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I — Introducao

Um instrumento central da politica de reequilibrio fiscal do Governo
Federal ¢ a Emenda Constitucional n® 95/2016, que estabeleceu um limite para os gastos
federais, equivalente a despesa de 2016, corrigida, em cada ano, pela inflagdo. Este
limite se aplicard por dez anos, quando entdo o ajuste fiscal estara completo, com um
corte da despesa primaria de 4 a 5 pontos do PIB em uma década. A partir de 2027, o
Poder Executivo podera reavaliar a metodologia de corre¢do do “teto de gastos” a cada
quatro anos, sempre no primeiro ano de mandato do Presidente da Republica. O regime
se encerra ao final do exercicio de 2036.

A presente nota tem por objetivo analisar as criticas comumente
apresentadas a esse instrumento. Para tanto, apresenta breve descricdo dos motivos que
levaram a adogdo do teto. Em seguida, avalia cada uma das principais criticas. Apos
isso, apresenta projecdes que demonstram que, com a realizagdo de algumas das
reformas fiscais, o teto de gastos poderd ser cumprido ao longo de todo o mandato do
proximo Presidente da Republica. Reformas adicionais garantirdo o cumprimento do
teto no periodo subsequente até que se completem os 10 anos iniciais do Novo Regime
Fiscal, quando a metodologia de corre¢do do limite poderd ser reavaliada. Por fim, este
texto evidencia o impacto distributivo, em diferentes faixas de renda, de algumas
medidas necessarias para se alcangar o controle da despesa proposto, mostrando que as
reformas tornardo o Pais menos desigual.

II — O Diagnéstico que levou a ado¢ao da medida

O Brasil tem um desequilibrio fiscal cronico, que ¢ decorrente do
crescimento acelerado da despesa publica ao longo das ultimas décadas. Isso levou a um
aumento do déficit e da divida publica, bem como a expansao da carga tributaria. Essas
formas de financiamento da expansdo do gasto se esgotaram: a carga tributaria chegou a
33% do PIB, e a sociedade rejeita expansdes adicionais. A tributagdo ndo ¢ apenas alta,
mas também complexa, a ponto de deteriorar o ambiente de negdcios e a produtividade
da economia. E também concentradora de renda. O resultado é a perda de potencial de
crescimento ¢ o agravamento da pobreza e da desigualdade. Portanto, financiar a
expansdo do gasto com mais impostos significaria impor travas adicionais ao parco
ritmo de crescimento econdmico do Pais e reproduzir a pobreza e a injustica social.

O déficit e a divida publica também chegaram a valores muito elevados, em
especial para um pais de renda média. A situacdo em 2016 era de déficit nominal do
setor publico consolidado de 9% do PIB, déficit primario de 2,5% do PIB e divida bruta
do governo geral de 70% do PIB, crescendo aceleradamente. A divida bruta do governo
geral, no terceiro trimestre de 2018, ja alcangou 77% do PIB e, pela metodologia do
FMLI, ja superou 80% do PIB. Se o Brasil ndo persistir em uma politica de ajuste fiscal,
chegara a uma situagdo de insustentabilidade da divida, que ¢ aquela em que se eleva o
risco de ndo pagamento, o que costumeiramente se da pela aceleracdo da inflagdo como
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forma de desvalorizar as obriga¢cdes do Tesouro. Retroceder no caminho do ajuste fiscal
também levard a crise e a estagnacdo econdmica.

A opg¢do adequada em uma situacdo como esta ¢ conter a expansao do gasto
publico federal (que € a causa original do desequilibrio), que cresceu perto de 6% em
termos reais ao ano de 1997 a 2016, passando de 14% para 20% do PIB. Sendo possivel
expandir a despesa em ritmo inferior ao crescimento do PIB, o Governo Federal podera,
gradualmente, reequilibrar suas contas, o que levard também a redugdo da despesa com
juros. Mais do que isso, ao concentrar o ajuste fiscal na redu¢do gradual da despesa, o
Pais tera espago para fazer uma reforma tributaria, que se torna mais factivel em um
ambiente de equilibrio fiscal e crescimento econdémico, no qual os conflitos
distributivos podem ser resolvidos com menor dificuldade.

Abre-se, entdo, um ciclo virtuoso: a redu¢do da despesa leva a queda dos
juros e do risco de crise da divida. Melhoram as expectativas dos empreendedores e
amplia-se a oferta de crédito. O investimento aumenta. Paralelamente, a racionalizagao
tributaria gera ganhos significativos de produtividade, que também impulsionam a
economia. O maior crescimento ajuda na consolidacdo do ajuste fiscal, ao melhorar a
arrecadagdo publica.

O Brasil encontra-se hoje em uma situa¢do na qual um ajuste fiscal crivel
(pelo lado da despesa), que retire o Pais da incerteza quanto a solvéncia do Estado,
implica impulso a atividade econdmica. A alternativa, vale enfatizar, de continuar
expandindo gastos, financiando-os com aumento de tributos ou do déficit, levaria a
estagnagdo econdmica e a crise da divida.

Outra decisdo relevante ¢ quanto ao ritmo do ajuste fiscal. Pode-se optar
pelo choque (um ajuste em um ou dois anos) ou pelo gradualismo. O teto de gastos ¢
claramente uma opg¢do pelo ajuste gradual. Busca-se uma redugdo da despesa de
aproximadamente 0,5 ponto do PIB ao ano para, em 10 anos, chegar-se ao necessario
ajuste de 5 pontos percentuais do PIB. Ou seja: saimos, em 2016, de um déficit priméario
de 2,5% do PIB para chegar, em 2026, com um superavit em torno de 2,5% do PIB que,
junto com o ajuste nas contas dos governos subnacionais, sera o necessario para colocar
a divida publica em trajetéria cadente como propor¢do do PIB. Tendo em vista que a
divida bruta brasileira estd em nivel muito elevado (entre os paises emergentes ¢ de
renda média, somente a Venezuela tem divida superior a brasileira), ndo basta
estabilizar o seu crescimento. E preciso reduzi-la para valores proximos ao da média dos
paises emergentes e de renda média que, de acordo com o FMI, estd em 48% do PIB.

Esse ajuste de 5 pontos de percentagem do PIB nas contas do governo
central (aproximadamente R$ 350 bilhdes), feito de forma abrupta, seria uma tarefa
extremamente dura. Isso porque sdo de pouco mais de R$ 100 bilhdes as despesas ndo
obrigatorias, passiveis de contencdo pela via gerencial. Mais de 90% da despesa
priméria do or¢amento federal sdo despesas obrigatdrias, que nao podem ser reduzidas
se ndo houver alguma reforma constitucional ou legal.

Devido a essa rigidez da despesa, um ajuste por meio de choque fiscal seria
feito, quase integralmente, pela via do aumento de receitas. Foi o que ocorreu, por
exemplo, de 1998 a 2002, quando a rigidez da despesa era até menor e houve um
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aumento na carga tributaria de cerca de 4 pontos percentuais do PIB. O problema agora,
como ja alertado acima, é que a carga tributaria no Brasil ja ¢ muito elevada: 33% do
PIB ante a média de 23% do PIB para América Latina e Caribe. Aumentar ainda mais a
carga tributaria levaria o Pais a uma profunda recessdo, além de agravar as distor¢des do
sistema tributario, com efeitos de longo prazo sobre o potencial de crescimento.

O teto, portanto, ¢ a alternativa adequada tanto no que diz respeito ao tipo
de ajuste (pela reducao de despesas) quanto pelo ritmo de ajuste (gradual).

II1 — Analise das criticas ao teto

Um conjunto de criticas tem sido feitas ao teto de gastos. Esta secdo
responde a cada uma delas.

Critica 1: o teto é insustentavel. Ele vai comprimir excessivamente o
gasto publico, levando a paralisia do governo. Uma vez que se chegue a este ponto,
os limites serdo desrespeitados e a politica tera fracassado.

O equivoco dessa critica estd no fato de que a Emenda Constitucional ja
prevé os mecanismos de ajuste a serem ativados, ainda na edi¢do do Projeto de Lei
Orcamentaria Anual, caso se ultrapasse o limite maximo de despesa. Conforme se 1€ no
art. 109 do Ato das Disposicdes Constitucionais Transitorias (ADCT), o
descumprimento do limite ativa as seguintes vedagdes: (a) conceder qualquer tipo de
vantagem, reajuste ou auxilio aos servidores; (b) criar cargos; (c) alterar estrutura de
carreira; (d) contratar pessoal; (e) criar novas despesas obrigatorias; (f) reajustar
despesas obrigatorias acima da inflagdo; (g) refinanciar dividas; (h) aumentar despesas
com subsidios e subvengoes; e (i) conceder beneficios tributarios.

Portanto, ultrapassar o limite de gastos ndo ¢ o fim ou o fracasso da politica.
E uma possibilidade existente e prevista na Emenda Constitucional, que ativa
mecanismos automaticos de ajuste. As vedagdes acima listadas ajudardo a conduzir a
despesa de volta para dentro do limite. E, ainda que nao sejam suficientes para recolocar
o gasto dentro do limite, criardo pressdo suficiente para que haja mobilizagdo em prol
do controle de outras despesas, ndo sujeitas aos gatilhos automaticos, para que se
distribua o ajuste de forma mais homogénea entre os diversos itens de despesa.

Critica 2: o teto é inconsistente. Tendo em vista que mais de 90% da
despesa ¢é de carater obrigatorio, muitas com reajuste superior a inflacdo, nao sera
possivel manter a despesa dentro do teto por muitos anos.

A principal despesa a ser controlada ¢ a dos beneficios previdencidrios, que
hoje representam 52% da despesa total (beneficios do RGPS e do funcionalismo publico
— RPPS). De fato, se ndo houver uma reforma da previdéncia, ndo serd possivel conter a
expansio da despesa. E por isso que foi apresentada tal reforma ao Congresso,
enfatizando-se ser esta a pega essencial para se atingir o necessario ajuste das contas
publicas.
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O problema da critica em questdo ¢ que ela aponta a inconsisténcia do teto
de gastos na auséncia de uma reforma da previdéncia. Ocorre que, se a reforma da
previdéncia ndo for feita, o descumprimento do teto de gastos serd o menor dos
problemas. Isto porque a Unica forma de financiar um gasto publico que cresce
aceleradamente, em um futuro nao distante, sera o aumento da inflagdo. Se a inflacao se
acelerar, o teto deixara de ser restritivo, pois ele € justamente corrigido pela inflagdo.

Logo, o teto ndo ¢ uma politica suficiente para produzir o ajuste fiscal. Ele ¢
necessario para delimitar a trajetoria de gastos que ¢ compativel com um ajuste fiscal
gradual e de longo prazo, e requer reformas que permitam o controle da despesa
obrigatoria. A existéncia do teto sinaliza a disposi¢do e intengdo do governo em manter
disciplina fiscal de longo prazo, o que ajuda na convergéncia das expectativas para um
nivel mais baixo de divida no futuro, sua sustentabilidade e solvéncia, com reflexo no
custo da divida ja no presente.

Critica 3: o teto ¢ excessivamente duro, levando a um ajuste fiscal
recessivo, reduzindo politicas publicas a favor da populacio.

Controlar despesas ndo ¢ facil, pois frustra pretensdes (na maioria das vezes
legitimas) de expansdo de politicas publicas que visam suprir caréncias reais da
populagao, seja na reducdo da pobreza, na educagdo, na saude ou na seguranga publica;
assim como atender interesses das diversas categorias de servidores publicos federais.

Ha, contudo, diversos graus de severidade de uma politica de ajuste. Como
afirmado acima, o teto de gastos ¢ uma politica gradual, que optou por ajustes menores
por um prazo mais longo. Certamente seria muito mais duro, menos eficiente e mais
recessivo fazer um ajuste abrupto, em dois ou quatro anos. Uma politica de ajuste por
meio de um choque fiscal, ou se traduziria em 5 pontos do PIB de aumento de carga
tributdria, ou em cortes lineares que afetariam tanto os programas eficientes, quanto os
ineficientes. Somente um ajuste gradual permite que se facam reformas de qualidade,
preservando os programas de melhor resultado.

Existindo uma restricdo explicita para os gastos, ¢ a necessidade de
selecionar quais programas serdo incluidos ou ndo no or¢amento, valoriza-se a pratica
da avaliacdo economica e social dos projetos e programas. Em decorréncia, aumentara a
qualidade e a efetividade da acao do Estado.

Ha que se considerar, ainda, que o crescimento econdmico também ¢ um
“bem publico”. O Estado precisa criar as condi¢des para que a economia cres¢a de
maneira eficiente, propiciando a geracdo de emprego e renda pelo setor privado.
Financiar a expansdo dos programas publicos por meio de inflacdo gera estagnacdo
econdmica e ndo ¢ eficaz: o governo gasta em politicas sociais para minorar as caréncias
da sociedade e, ao fazé-lo sem a disponibilidade de fontes de financiamento, gera mais
pobreza e demanda por assisténcia.
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Critica 4: o teto ¢ uma “promessa inconsistente”: faz-se um compromisso de
nio gastar, e acaba-se gastando.

. O teto de gastos alterou fundamentalmente o processo de geragdo de
despesa no Governo Federal. A Emenda Constitucional 95/2016 estabelece que o teto
tem que ser obedecido desde a formulagdo do orcamento até a sua execugao.

Antes da existéncia do teto, sempre que se queria colocar uma despesa
adicional no orcamento, bastava re-estimar a receita para cima, com base em projecdes
irreais do crescimento do PIB. Aparentemente o equilibrio fiscal estava mantido. Na
pratica, quando o orcamento era executado, a estimativa de receita mostrava-se
excessivamente otimista, e o déficit aparecia, apesar da pratica comum de elevados
contingenciamentos orcamentarios ja no inicio de cada ano fiscal. Agora, como o teto
de gastos se aplica ja na formulagdo do or¢camento, ndo adianta superestimar receita. O
limite de despesa estd dado, e o orgamento se tornou mais realista, reduzindo a pratica
de contingenciamentos.

O teto também ¢ eficaz durante a execu¢do do or¢amento. Sempre que se
pretende criar uma nova despesa, seja para reajustar remuneragdo de servidores, seja
para ampliar um programa publico, ¢ preciso identificar claramente qual a despesa que
sera cortada para que nao se desrespeite o teto. Até mesmo quando se aprovam despesas
a revelia dessa restri¢do, os executores do orcamento tém respaldo constitucional, com o
suporte do Tribunal de Contas da Unido, para ndo executar a nova despesa criada de
forma inconstitucional ou ilegal.

Também ¢é preciso levar em conta uma caracteristica muito importante do
teto: ele ¢ fixado individualmente para cada um dos Poderes e seus 6rgdos. Na pratica,
existem limites individuais para: Poder Executivo; Poder Judicidrio (subdividido em
limites para: STF, STJ, CNJ, Justica do Trabalho, Justica Federal, Justica Militar,
Justica Eleitoral, Justica do DF e Territdrios); Poder Legislativo (subdividido em limites
para: Senado, Camara, TCU); Ministério Publico e Conselho Nacional do Ministério
Publico; e Defensoria Publica.

Cada uma dessas entidades tem que respeitar o proprio teto. Se ha aumento
de salarios em uma delas, serd necessario reduzir outras despesas da propria entidade
para que o teto individual seja respeitado. Isso muda a logica anterior, em que cada um
buscava ampliar os seus proprios gastos e repassar o ajuste para os demais.

Os numeros demonstram que, a despeito da forte rigidez da despesa, o
controle fiscal tem sido eficaz. O déficit primario acumulado em 12 meses caiu de 2,7%
do PIB para 1,3% do PIB entre de julho de 2016 ¢ julho de 2018. No mesmo periodo, o
déficit nominal caiu de 7,7% para 6,2% do PIB. A execugdo financeira tem sido
rigorosa: a despesa primaria acumulada em doze meses até setembro de 2018
apresentou redugdo real de 1,9% em relagdo a despesa realizada no mesmo periodo de
2016.

Esse progresso ndo foi obra do acaso. Reformas essenciais, como a
substituicdo da TILP pela TLP, a reformulagdo do FIES, o encerramento de programas
pouco eficazes como o Ciéncia sem Fronteiras, a reavaliagdo dos cadastros de politicas
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sociais, com controle de fraudes, entre outras medidas, fazem parte de um esforco
cotidiano de racionaliza¢do do gasto e de aumento da efetividade das politicas publicas.

Critica 5: teria sido mais eficiente e l0gico aprovar, primeiro, a reforma
da previdéncia, em vez de gastar energia com a aprovacao do teto.

Essa critica ignora o fato de que uma reforma da previdéncia é complexa e
requer tempo para ser elaborada. O Governo ndo escolheu fazer primeiro o teto de
gastos e depois a reforma da previdéncia. Desde o primeiro dia da administragdo,
trabalhou-se intensamente nas duas. Porém, a reforma da previdéncia demorou mais a
ficar pronta. Foi mandada ao Congresso em dezembro de 2016, assim que se fechou
uma versao consensual dentro do Governo.

A apresentacdo da PEC do Teto em nada atrasou ou atrapalhou a elaboracao
da reforma da previdéncia. Pelo contrdrio: ao estabelecer claramente a trajetoria de
ajuste necessaria, realgou a importancia daquela reforma.

Critica 6: o teto prejudica as areas de saude e educacio.

Nao ha teto especifico para despesa com saide ou com educacdo. Elas
fazem parte da despesa total do Poder Executivo. Portanto, o somatorio da despesa em
saude e educacdo com as demais despesas do Poder Executivo (transportes, energia,
educacdo, saneamento, etc.) ndo pode extrapolar o limite. Mas cada um dos setores ou
cada um dos Ministérios que compdem o Poder Executivo ndo esta submetido a um teto
especifico.

A EC 95/2016 garante para as areas de saude e educagdo, e para nenhuma
outra, um limite minimo abaixo do qual o gasto ndo pode cair. Tais pisos ja existiam na
redagdo da Constituicdo, ¢ com a EC foram objeto de algumas alteragcdes. Na satde
houve aumento imediato de despesa, em 2017, em aproximadamente R$ 10 bilhdes.
Pela regra constitucional anterior, o gasto minimo seria de 13,7% da Receita Corrente
Liquida. A EC 95/2016 elevou esse percentual para 15% em 2017, passando a corrigi-lo
pela inflacdo nos anos seguintes. Além desse crescimento, a despesa empenhada em
Acdes e Servigos Publicos de Saude (ASPS) tem ficado acima do minimo constitucional
que ja havia crescido em R$ 10 bilhdes no primeiro ano de execucdo do Novo Regime
Fiscal.

Nada impede que o Poder Executivo proponha um valor acima do piso, ou
que o Congresso aumente o valor proposto pelo Executivo, desde que se reduza alguma
despesa em outra area pertencente ao Poder Executivo. Isso aconteceu, em 2017, e
voltou a acontecer novamente, em 2018, quando a despesa com ASPS foi or¢ada em
valor R$ 6 bilhdes acima do minimo.

E valido destacar que saude ndo significa apenas cuidar de doentes, mas
também, e, principalmente, de ndo deixar que as pessoas adoecam. O desemprego, a
baixa renda e a pobreza aumentam os indices de morbidade. Por isso, ¢ preciso
recuperar a economia para garantir maior qualidade de saude para toda a populagdo.
Com a economia estagnada, cresce o numero de familias sem cobertura de planos de
saude, o que pressiona a demanda pelo SUS. Com um programa fiscal que viabilize a
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recuperagdo econdmica, o crescimento da demanda por servicos do SUS sera mais
moderada.

Na educacdo, os gastos do Governo Federal superam muito o valor do piso
constitucional. Em 2017, o valor empenhado ficou R$ 14 bilhdes acima do minimo. O
mesmo deve se repetir em 2018.

Ademais, ¢ preciso lembrar que o teto de gastos s6 se aplica aos gastos do
Governo Federal. Logo, ndo ha qualquer limitagdo as despesas de estados e municipios
com educacdo. Os gastos do Governo Federal com educagdo representam menos de
30% do gasto total dos trés niveis de governo. Além disso, parte do gasto federal nao ¢é
afetado pelo teto. Por exemplo, a complementagdo da Unido ao Fundeb (Fundo de
Manutengao e Desenvolvimento da Educagao Basica e Valorizagao dos Profissionais da
Educagao), atualmente na faixa de R$ 13 bilhdes por ano, esta explicitamente excetuada
do limite de gastos.

Também estao fora do limite (teto) os financiamentos do FIES e o PROUNI.
O Salario Educacdo também continua direcionado a esta area, ndo sendo afetado pela
Emenda Constitucional 95/2016. Assim, mais de 80% da despesa publica com educagao
NAO esta sujeita aos limites estabelecidos pelo teto de gastos.

E importante destacar que o teto de gastos ndo afeta a educagio bésica,
segmento mais estratégico no que diz respeito a redugdo da pobreza e aumento da
produtividade economica. Primeiro, porque a quase totalidade da educacdo basica
publica ¢ provida por estados e municipios. Segundo, porque a principal contribui¢do da
Unido a educacdo basica — o Fundeb - esté fora do limite de gastos.

O teto de gastos, ao instituir a necessidade de se debater, no Congresso, as
reais prioridades nacionais, aumenta o poder de barganha de despesas prioritarias em
saude e educagdo. Qualquer grupo de pressao que queira introduzir no orgamento uma
despesa, ainda que ndo meritoria do ponto de vista do interesse publico, terd que dizer
onde havera corte para inser¢do da nova despesa. Dificilmente se conseguird fazer essa
reducdo em areas de elevada prioridade social.

IV — Reformas e cumprimento do teto no proximo mandato presidencial

Esta secdo mostra que, realizadas algumas das importantes reformas fiscais,
o proximo Presidente da Republica chegara ao final de seu mandato tendo cumprido o
teto de gastos. E ainda havera outras reformas e melhorias de produtividade do setor
publico que garantirdo o cumprimento do teto durante toda sua vigéncia.

A metodologia adotada considera um cenario base em que se impde o limite
ao gasto primario total, com cada um dos principais itens de despesa rigida mantendo a
trajetoria atual. A partir dai, identifica-se a restri¢do imposta as “outras despesas” (ou
seja, aquelas ndo incluidas nos principais itens de despesa rigida/obrigatéria). Em
seguida, simula-se como um conjunto de reformas voltadas a contencdo de despesas
rigidas/obrigatorias abriria espago fiscal e aliviaria a compressdo das “outras despesas”
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(despesas discriciondrias ou despesas obrigatorias que ndo estdo submetidas a regras
legais de reajuste).

A Tabela 1 mostra a trajetdria dos gastos no cenario base, que ¢ aquele em
que se aplica o limite de gastos, mas se mantém o atual padrao de evolugdo de cada item
de despesa, sem que se tome qualquer medida de gestdo ou se realize reforma visando
conter os gastos. Os valores s3o nominais, utilizando-se a proje¢do de inflacio média
para os anos futuros adotada na grade de parametros estimada pela Secretaria de Politica
Econémica (vide anexo). O conceito de despesa ¢ o de “despesa paga” (conceito de
caixa), coincidente com aquele utilizado na aferi¢do do cumprimento do teto.

A primeira linha da Tabela 1 apresenta o limite estabelecido pelo teto de
gastos, utilizando-se a regra de corrigir a despesa de 2016 pela inflacdo de 12 meses
terminada em junho do exercicio anterior. A segunda linha da Tabela 1, por sua vez,
apresenta qual sera a despesa primaria para os itens sujeitos ao teto de gastos (ha
despesas que ndo estdo submetidas ao teto).

Note-se que, em 2017 e 2018, a despesa efetivamente realizada esta abaixo
do teto. Para os anos seguintes, supomos que a despesa serd igual ao teto. Os dados de
2017 sdo os efetivamente realizados. Ja os de 2018 representam a melhor estimativa de
despesa que sera efetivamente paga (conceito de caixa) em 2018.

As linhas seguintes da Tabela 1 apresentam doze itens de despesa primaria
obrigatdria, quase todos de elevada rigidez, numerados de 1.1 a 1.12. Em seguida, no
item 2, estdo as “outras despesas”, calculadas como residuo entre a “despesa primaria
sujeita ao teto” e os doze itens de despesa rigida.

O que se percebe ¢ que, sem qualquer medida, o teto de gastos imporia
dificuldades para as “outras despesas”, que chegariam a 2022 com valor de R$ 25
bilhdes (equivalente, em termos nominais, a apenas 20% dos R$ 122 bilhdes a serem
despendidos em 2019).

Note-se que esse cenario nao ocorreria na pratica, pois R$ 25 bilhdes ¢ um
montante insuficiente para a operacionalizacdo da maquina publica federal. Desse
modo, haveria a necessidade de gastar acima do teto e os mecanismos automaticos de
correcdo seriam ativados (suspensdo de contratagdes, concursos, reajustes reais de
remuneragdes, aumento de despesa obrigatéria acima da inflacdo). Trata-se apenas de
um cenario base, para comparagdo com 0s cenarios em que ocorrem reformas.
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Tabela 1 — Trajetoria da Despesa Primaria — cenario sem medidas de ajuste
fiscal

(RS bilhdes nominais)
2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

A. Teto de gastos 1221 1309 1348 1407 1463 1523 1582
B. Despesa Primaria sujeita ao teto 1221 1259 1335 1407 1463 1523 1582
1. Despesas com crescimento preestabelecido 1086 1142 1210 1285 1372 1457 1557
1.1. Beneficios previdencidrios (RGPS) 521 557 593 638 696 758 825
1.2. BPC LOAS/RMV 50 54 56 60 66 72 78
1.3. Pessoal e Encargos (Exceto LEJU, FCDF, ASPS e MDE) 166 185 198 209 219 230 242
Ativos 72 81 86 91 96 102 107
Inativos e pensionistas 94 104 113 118 123 129 135
1.4. Abono e Seguro Desemprego 56 55 56 60 64 70 75
1.5. ASPS (Incluindo Pessoal) 105 108 114 117 122 127 132
1.6. MDE (Exceto FUNDEB, Incluindo Pessoal) 52 52 53 57 59 62 64
1.7. Subsidios, Subvengdes e Proagro (contratados) 22 19 19 19 20 20 18
1.8. LEJU/MPU (Incluindo Pessoal) 52 56 60 63 63 65 68
1.9. Compensagdo RGPS 18 14 13 10 11 0 0
1.10. Lei Kandir e FEX 6 4 4 4 4 4 4
1.11. Sentengas Judiciais e Precatérios - OCC 10 11 15 18 16 17 17
1.12. Bolsa Familia 28 28 29 30 31 33 34
2. Outras despesas 134 117 125 122 91 66 25
C. Diferenca entre teto de gastos e despesa paga (A-B) 0 50 13 0 0 0 0

Estimativas do Ministério da Fazenda. Hipdteses descritas no Anexo.

E importante descrever algumas caracteristicas e hipéteses das simulagdes.
Todas as despesas que sdo influenciadas pelo saldrio minimo (beneficios
previdenciarios do RGPS, BPC LOAS/RMV e Abono Salarial) sdo projetadas supondo-
se que serd mantida a atual politica de reajuste do salario minimo, que leva em conta a
variagdo do INPC do ano anterior e do PIB real de dois anos antes. Essa regra expira ao
final de 2019. Estamos tomando como pressuposto do cendrio base que a regra sera
mantida apdés 2019, o que faz com que a despesa previdencidria projetada para os
proximos anos cres¢a mais aceleradamente do que se fosse corrigida apenas pela
inflagdo passada.

Para evitar dupla contagem, a linha de despesa de pessoal e encargos (linha
1.3) exclui as despesas desse género que estdo consideradas em outros itens de despesa,
quais sejam: despesa total do Legislativo e do Judiciario (linha 1.8), despesas com
manuten¢do e desenvolvimento do ensino (linha 1.6), agdes e servigos publicos de
saude (linha 1.5), e despesas com pessoal ndo sujeitas ao teto de gastos (como aquelas
relativas ao Fundo Constitucional do Distrito Federal - FCDF).

As despesas com acdes e servicos publicos de saude (ASPS) estdo estimadas
em nivel acima do minimo estipulado pela regra do teto. Tomou-se o valor constante do
Projeto de Lei Orgamentaria de 2019 (PLOA 2019), que estd acima do minimo, e
corrigiu-se esse valor nos anos seguintes pela estimativa de inflagcdo. Logo, todos os
anos da projecdo estdo com gastos em saude acima do minimo. O mesmo vale para os
gastos com manutengdo e desenvolvimento do ensino (MDE'), que para todo periodo
projetado ficam acima do minimo exigido pela Constitui¢ao.

! Despesas primarias com ag¢des tipicas de MDE (custeadas com as fontes 100 e 112), excluindo a parcela
relativa ao FCDF, que ndo estd submetido ao teto de gastos.
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Os gastos do Legislativo e do Judiciario (linha 1.8) estdo fixados conforme
o PLOA 2019 e, a partir de 2020, correspondem ao valor maximo permitido pela regra
do teto para esses poderes. Lembrando que, a partir de 2020, cessa a transferéncia de
parte do limite do Executivo para esses poderes, que foi autorizada pela EC 95/2016 por
trés anos, como fase de transi¢do para que esses poderes racionalizassem seus gastos.

A Tabela 2 apresenta medidas de ajuste fiscal capazes de evitar a
compressdo das “outras despesas”. O Cenario Base, apresentado no topo da Tabela,
reproduz os valores das “outras despesas” da Tabela 1.

Estipulamos como meta a realizacdo de reformas que reduzam as despesas
rigidas de forma que restem recursos para financiar as “outras despesas” em montante
igual ao que esta a elas reservado pelo PLOA 2019. Ou seja, R$ 122 bilhdes em valores
de 2019. Tal valor ¢ corrigido pela inflagdo prevista para os outros anos, chegando a R$
136 bilhdes em 2022.

A diferenca entre o que o cendrio base da Tabela 1 projeta como “outras
despesas” e o valor desejavel para tais despesas reflete o tamanho do ajuste fiscal
minimo necessario ao cumprimento do teto de gastos sem que haja compressdao
excessiva das “outras despesas” (tal diferenca é chamada de “Economia necessaria” na
Tabela 2). Assim, por exemplo, em 2020 as “outras despesas” no cenario em que nao ha
reformas, estariam em R$ 91 bilhdes. Portanto, a economia necessaria para que
tivéssemos R$ 127 bilhoes disponiveis para as “outras despesas” seria de R$ 36 bilhdes.

Em cada um dos cenarios seguintes ¢ apresentada a trajetoria das “outras
despesas” considerando a implantacdo da medida prevista naquele cenario, além das
medidas dos cenarios anteriores.

O primeiro cendrio apresenta a economia gerada pela Reforma da
Previdéncia, conforme a Emenda Aglutinativa em tramitacdo na Camara dos Deputados.
A simulagdo para esta reforma considera a Emenda Aglutinativa a PEC 287/2016,
pendente de votagdo no Plenario da Camara dos Deputados. Supde-se sua aprovagdo no
primeiro semestre de 2019. Ela permitira que se chegue a 2022 com uma despesa R$ 50
bilhdes abaixo da que seria observada no cendrio base, reduzindo a “economia
necessaria” naquele ano para R$ 62 bilhdes. Note-se que a economia gerada pela
reforma da previdéncia nos primeiros anos ainda ¢ pequena, justamente porque o
impacto de tal reforma cresce exponencialmente ao longo dos anos.

O cenario 2 acrescenta a medida anterior mudangas na politica de pessoal.
Supde-se a realizagdo de concursos apenas para reposicdo de vacancias e reajuste
nominal zero para a remuneragdo do funcionalismo, com exce¢do daqueles para os
quais ja existe previsao legal. Isso traria, em 2022, uma economia de R$ 15 bilhdes na
comparagdo com O cenario base. A economia prevista para 2020 decorreria de
contengdo nas contratagdes. A partir de 2021, quando cessam os reajustes ja concedidos,
a conten¢do no aumento de remuneragdo também contribuiria. O impacto se dd ndo
apenas sobre o pessoal ativo, mas também sobre os inativos que tém direito a paridade
com os ativos. Isso reduz a “economia necessaria” em 2022 para R$ 47 bilhdes.

Note-se que se o teto de gastos vier a ser ultrapassado em algum 6rgdo ou
Poder, parte do ajuste da folha de pagamento vird das medidas automaéticas previstas na
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EC 95/2016, que suspendem reajustes, contratagdes e concursos nos Poderes que
estiverem gastando acima do teto.

Tabela 2 - Medidas Fiscais e seu Impacto sobre as “Outras Despesas”
(RS bilhdes nominais)

Cenario base 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Qutras Despesas 134 117 125 122 91 66 25

Sem medidas Outras Despesas - desejavel - - - 122 127 131 136
Economia necessaria - - - 0 36 66 112

Cendrio 1 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
QOutras Despesas 134 117 125 125 108 99 75
Previdéncia Economia 0 0 0 3 17 33 50
Economia necessaria - - - -3 19 33 62

Cenario 2 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Outras Despesas 134 117 125 125 112 107 89
Anterior + Economia 0 0 0 0 3 9 15
Contencao Pessoal |Economia acumulada 0 0 0 3 21 41 65
Economia necessaria - - - -3 15 24 47

Cendrio 3 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Outras Despesas 134 117 125 125 124 129 121
Anterior + Alteragdo |Economia 0 0 0 0 12 22 32
daregrado SM Economia acumulada 0 0 0 3 33 63 96
Economia necessaria - - - -3 3 3 15

Cenario 4 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022
Outras Despesas 134 117 125 125 132 146 139
Anterior + Abono |Economia 0 0 0 0 8 17 18
limitadoal1SM |Economia acumulada 0 0 0 3 41 80 115
Economia necessaria - - - -3 -5 -14 -3

Estimativas do Ministério da Fazenda. Hipdteses descritas no Anexo.

A terceira reforma seria a mudanca na regra de corre¢do do salario minimo.
A atual sistematica de conceder aumentos reais equivalentes a variagdo do PIB de dois
anos anteriores encerra-se em 2019. A reforma aqui considerada seria o reajuste do
salario minimo, a partir de 2020, pela inflagdo (INPC) do ano anterior. Tal medida
impacta trés grandes rubricas: beneficios previdenciarios, abono e seguro desemprego, ¢
Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC).

Desde 2000 até 2018, o salario minimo teve um aumento real acumulado de
116,20%. Isso fez com que ele passasse de um valor equivalente a 32% do salério
médio para 63%. Certamente ndo se pode manter indefinidamente o crescimento do
salario minimo em termos reais, sob pena de ele superar o salario médio. Isso agravaré o
aumento da informalidade e a perda de espaco dos trabalhadores menos produtivos no
mercado de trabalho, que ja tem ocorrido como consequéncia dos aumentos reais da
remuneracdo minima. Ademais, o saldrio minimo, por ser o indexador de varias
politicas sociais, tem impacto significativo nas contas publicas.

Uma reforma que estabelecesse o crescimento do salario minimo pela
inflagdo, a partir de 2020, faria com que a despesa primaria chegasse a 2022 com valor
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R$ 32 bilhdes menor do que no cenario base. Com isso, a economia necessaria para
evitar a compressao das “outras despesas”, em 2022, cairia para R$ 15 bilhoes.

A quarta reforma seria a restrigdo do pagamento do Abono Salarial aos
trabalhadores com remuneracao de até 1 saldrio minimo. Atualmente, esse abono é pago
para trabalhadores do setor formal com renda de até 2 salarios minimos. Tal programa ¢
anacronico e¢ mal focalizado. Foi instituido pela Constituigdo de 1988, antes da
construcao da ampla rede de protegdo social hoje existente. O seu foco em trabalhadores
do setor formal ¢ inadequado, visto que o cerne do problema social estd nos
desempregados e trabalhadores informais.

A restricdo do Abono Salarial aos trabalhadores com renda de até 1 salario
minimo geraria uma economia, em 2022, equivalente a R$ 18 bilhdes, na comparagao
com o cenario base.

Esse conjunto de reformas seria mais do que suficiente para atingirmos a
meta de manter constante o valor real das “outras despesas”, com “sobras” em todos os
anos ao longo do proéximo mandato presidencial. Isso demonstra que, mediante um
conjunto de reformas que ¢ essencial e inevitavel, ¢ factivel cumprir o teto de gastos ao
longo do proximo mandato presidencial.

Ha vérias outras opc¢des de reformas adicionais ou de melhoria de
produtividade do setor publico que podem fazer a despesa ficar ainda mais baixa que as
projecdes acima, abrindo espago para que o teto de gastos seja efetivamente cumprido
nos mandatos seguintes. O principal exemplo seria a revisdo dos beneficios de Auxilio
Doencga, Aposentadoria por Invalidez, Beneficio de Prestagdo Continuada (BPC) e
Bolsa Familia. Todos esses beneficios estdo passando por um “pente fino”, com grande
impacto de redu¢do de despesas.

O Governo Federal vem trabalhando tanto no aperfeicoamento dos bancos
de dados e em cruzamentos de informagdes, como também na modernizagdo da
legislacdo e dos regulamentos, com vistas a facilitar e agilizar o acesso aos programas
apenas as pessoas que cumpram os requisitos para fruicdo dos mesmos. Um exemplo
dessas medidas ¢ o Decreto 9.462/2018, que aprimorou o processo de revisdo dos
Beneficios de Prestacdo Continuada, dando mais celeridade a revisdo do beneficio.

Somente as pericias do Programa de Revisdo dos Beneficios por
Incapacidade relativas ao Auxilio Doenca, por exemplo, tém apresentado indices de
cancelamento por volta de 80%. Desde o inicio do Programa, ja foram cessados mais de
400 mil beneficios de Auxilio-Doenga. As pericias de Aposentadoria de Invalidez, no
ambito do mesmo Programa, estdo gerando cancelamento de aproximadamente 30% dos
beneficios revisados, e aproximadamente 230 mil desses beneficios j& foram
cancelados.

Parte da economia gerada por esses cancelamentos ja diminuiu a despesa
executada em 2017 e 2018 e, portanto, ja estd incorporada em nosso cenario base.
Contudo, o efeito financeiro do cancelamento de beneficios nao ¢ imediato, e parte dele
devera acontecer nos proximos anos. Por exemplo, beneficios cessados no meio de um
ano so terdo impacto, naquele ano, equivalente a metade da economia anual. No ano
seguinte, o efeito daquele cancelamento sera maior, pois incidird nos doze meses do
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ano. Além disso, no caso da Aposentadoria por Invalidez, a redu¢do do beneficio ¢é
gradual no tempo, diminuindo, no cendrio mais conservador, em 25% a cada seis meses.

Os efeitos da revisdo do Bolsa Familia ja estdo totalmente incorporados ao
cenario-base, pois o procedimento de habilitacio e manutengcdo dos beneficios foi
alterado ainda em 2017.

Estimativas conservadoras do Ministério do Desenvolvimento Social
apontam que se pode chegar a 2022 com um nivel de despesa R$ 7 bilhdes abaixo do
cenario base com as despesas do Auxilio Doenca, da Aposentadoria por Invalidez e do

BPC.

Também podem ser citados como oportunidades para redugdo de gastos:

a privatizac¢ao e extingdo de empresas estatais, que reduzird aportes
de recursos do Tesouro a empresas estatais dependentes;

a revisdo de programas publicos submetidos a avalicio de
resultados, que tem grande potencial de economia de recursos
(somente na satide, o Banco Mundial estima que haja atualmente
desperdicio de R$ 22 bilhdes anuais, que poderiam ser melhor
alocados, ampliando a qualidade da prestacao de servicos);

reforma e consolidagdo de programas sociais com vistas a
focalizagdo nos mais pobres;

maior seletividade e menores subsidios nas politicas de subven¢ao
custeadas pelo Tesouro;

regulamentacdo do Beneficio de Prestagdo Continuada — BPC,
visando reduzir o elevado nimero de acessos ao programa pela via
da judicializagdo;

adocdo de medidas preventivas a fraude nos programas sociais;
reformulagdo da politica de contratacdo e remuneracdo do setor
publico, com reducdo da remuneragdo inicial (atualmente muito
acima dos salarios de mercado) e maior espaco de tempo para
progressdes nas carreiras;

reducdo do efetivo total de pessoal em decorréncia de automacao de
processos.

Nao se pode deixar de mencionar, também, que os efeitos da reforma da
previdéncia, caso seja aprovada, crescem em ritmo exponencial, o que muito ajudard no
cumprimento do teto nos mandatos seguintes.
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V — Impacto distributivo do controle da despesa

Uma critica corriqueira a contengao de despesas ¢ de que ela afetara os mais
pobres e elevara a desigualdade social. Contudo, isso ndo ocorre. Os ajustes propostos
na secdo anterior, na verdade, preservam os mais pobres e melhoram a distribui¢do de
renda. Por isso, o teto de gastos cria a possibilidade de avangarmos tanto na dimensao
do crescimento econdmico (ao criar as condigdes de estabilidade fiscal), quanto de
reducdo da pobreza e da desigualdade.

E preciso destacar, inicialmente, que a forma pela qual o governo arrecada e
transfere renda para a populacdo atinge a sociedade de maneira heterogénea. De fato,
observam-se diferentes impactos da acdo governamental, conforme o estrato de renda.
Historicamente, o ajuste fiscal no Brasil tem sido feito por meio do aumento de receitas
ou via inflacdo, as quais oneram proporcionalmente mais os estratos populacionais de
baixa renda.

Em 2017, a Secretaria de Acompanhamento Econdmico (SEAE) divulgou o
estudo “Efeito redistributivo da politica fiscal no Brasil”*, com o objetivo de entender
de que forma a politica fiscal afeta a desigualdade de renda das familias. No estudo, sdo
analisados como sdo distribuidos alguns gastos do governo e como ocorre a incidéncia
dos impostos, de acordo com o quintil de renda domiciliar.

Do lado do gasto, o estudo abrange as seguintes transferéncias monetérias
para familias: aposentadorias e pensdes (RGPS e RPPS), Beneficio de Prestacao
Continuada da Lei Organica de Assisténcia Social (BPC/LOAS), seguro-desemprego,
abono salarial, salario-familia e transferéncias do Programa Bolsa Familia (PBF). Na
Figura 1, pode-se constatar que os resultados indicaram que as familias de renda média
- aquelas que estdo nos quintis centrais de renda - s3o as que recebem a maior parte das
transferéncias. Além disso, verifica-se que programas como o Bolsa-Familia apresentam
efeito redistribuidor de renda. Esse programa ¢ uma excecdo, pois a ampla maioria das
politicas publicas do governo federal ndo chega aos mais pobres e acaba acentuando a
desigualdade de renda.

*Disponivel em http://www.fazenda.gov.br/centrais-de-conteudos/publicacoes/boletim-de-avaliacao-de-politicas-
publicas/arquivos/2017/efeito_redistributivo_12_2017.pdf

17



Teto de gastos: o gradual ajuste
para o crescimento do pais

Figura 1- Incidéncia das despesas federais por classes de renda
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Fonte: SEAE/MF.

Nota: Foram utilizados dados da PNAD 2015. O primeiro quintil a esquerda
corresponde aos 20% da populacdo com menos renda, e assim por diante. O eixo
vertical reporta a fragdo da renda que ¢ proveniente de cada politica por cada quintil.

Com relacgdo ao sistema de tributos, o estudo investiga como ocorre o financiamento dos
gastos via incidéncia de impostos diretos (IRPF), das contribui¢cdes previdenciarias
(RGPS e RPPS) e dos tributos indiretos. No total, os tributos considerados respondem
por cerca de dois ter¢os da carga tributdria global. Conforme a Figura 2, a incidéncia
dos tributos indiretos com relacdo a renda bruta € regressiva: de aproximadamente 19%,
no primeiro quintil (mais pobres), até cerca de 14%, no Gltimo quintil (mais ricos). O
IRPF, por outro lado, representa uma propor¢ao importante apenas da renda do tltimo
quintil. Considerando-se todos os tributos em conjunto, hd uma leve tendéncia
progressiva, principalmente em funcdo da forte incidéncia de IRPF no quintil mais rico.

Figura 2 — Incidéncia de tributos federais por classes de renda da populacao, 2015
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Fonte: SEAE/MF.
Nota: Foram utilizados dados da PNAD 2015.
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Apesar de mobilizar um grande montante de recursos, a politica fiscal no
Brasil ndo consegue alterar de forma significativa a posi¢do liquida, em termos
monetarios, nem dos 20% da populagdo com menor renda, nem dos 40% com maior
renda (Figura 3).

Figura 3 — Resumo dos Efeitos dos Tributos e Transferéncias sobre a Renda dos

Domicilios
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Fonte: SEAE/MF.
Nota: Foram utilizados dados da PNAD 2015.

Além disso, reitera-se que, comparativamente a paises da OCDE, apesar da elevada
carga tributaria para o nivel de renda per capita brasileiro e as elevadas transferéncias
monetarias, o Brasil transfere pouco para os 10% de menor renda vis-a-vis paises da
Unido FEuropeia (Figura 4). Essa diferenca tem forte relagdo com o regime
previdenciario brasileiro, que concentra a distribui¢do de beneficios para os domicilios
no meio e na parte superior da distribui¢do de renda, e ndo nos domicilios de menor
renda.

Figura 4 — Transferéncias governamentais dos paises da OCDE e Brasil — por decil

de renda, em 2015
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Fonte: SEAE/MF
Nota: O primeiro decil corresponde aos 10% de menor renda da populagdo. O ultimo
decil, ao de maior renda.
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Em estudo similar, a Secretaria de Politica Econdmica (SPE) também chega
a mesma conclusdo. Pela Figura 5, nota-se que 42% dos beneficios pagos pela
Previdéncia Social beneficiam os 20% mais ricos da sociedade, enquanto apenas 6%
dos recursos vao para os mais pobres. O mesmo acontece, de forma ainda mais aguda,
com os gastos de pessoal. Nada menos que 79% da despesa com folha de pagamento do
governo federal vai para os 20% mais ricos.” O abono salarial também tem um perfil
concentrador de renda: 34% dos valores pagos sdo apropriados pelos individuos no
quarto quintil de renda, o que ¢ muito mais que os 0,7% apropriados pelos mais pobres.

Figura S - Impacto distributivo das medidas de ajuste fiscal
S90%
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80%
70%
3 60%
B
& 50% 330 M Previdéncia
E 0% M Pessoal
'E‘ M Abono
E 30%
Bolsa Familia
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.7
o | 178
1 2 3 4 5
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Fonte: Simulagdes da Secretaria de Politica Econdmica — SPE.

Nota: Foram utilizados dados da PNAD 2015.

O conjunto dessas simulacdes refor¢a o entendimento de que o ajuste
gradual das despesas publicas, proposto pela EC 95/2016, ndo aprofunda o efeito
concentrador da politica fiscal brasileira. Além disso, pode gerar efeitos benéficos na
discussdo or¢amentaria brasileira, uma vez que, ao criar um teto de gastos, limita a
continuidade de algumas politicas e a¢des governamentais que vao contra o interesse
publico, concentram renda e oneram o contribuinte.

Diante do exposto, é imperativo reconhecer que as reformas da previdéncia
e de pessoal, com foco na reducdo de privilégios, sdo medidas justas que visam a
reducdo da desigualdade. A conclusdo ndo poderia ser outra: ndo se sustenta a critica de
que o teto de gastos seja prejudicial aos mais pobres. A reformulagdo de prioridades da
politica publica que ele induz ¢, claramente, no sentido de tornar o Estado menos
desigual, com reduc¢do de pobreza.

®Nesse sentido, cabe destacar que os salarios do funcionalismo publico sdo consideravelmente maiores do que no
setor privado, conforme estudo realizado pelo Banco mundial no ano de 2017, denominado “O Ajuste Justo”.
Disponivel em: https://www.worldbank.org/pt/country/brazil/publication/brazil-expenditure-review-report
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VI - Conclusoes

A presente nota mostrou que o teto de gastos ¢ uma estratégia consistente de
ajuste fiscal, adequada para a solugdo do problema brasileiro (originado do crescimento
acelerado do gasto publico) e factivel, mediante a realizacdo das necessarias reformas
fiscais.

Cabe assinalar que aqueles que sdo contrarios ao teto estdo propondo, na
verdade, uma das seguintes op¢des: (a) fazer um ajuste pelo aumento da carga tributria,
com forte impacto recessivo e sequelas permanentes ao crescimento econdmico, além
de reduzir a possibilidade de aprovagdo de uma reforma tributaria racionalizadora e
indutora do crescimento; ou (b) abandonar o ajuste fiscal, com o direcionamento do Pais
para uma crise da divida, inflacdo e estagnagdo economica.

Aqueles que propugnam a realizacdo de reformas fiscais, como a da
previdéncia, terdo maior facilidade em realizd-las mantendo o teto. Do contrério,
gastardo tempo e energia para lidar com pressdes para expansdo da despesa publica
(liberada pela eliminacdo do teto), e perderdo parte da economia gerada pelas reformas.

O teto de gastos ¢, sobretudo, um instrumento orientador do ajuste fiscal
necessario. Ele também explicita o conflito distributivo, deixando claras as perdas e os
ganhos quando os diversos segmentos sociais buscam aumentar suas rendas pela
expansdo do or¢amento publico. Passa a haver um debate transparente sobre o que ¢é
mais importante para o Pais, sempre respeitando o limite da despesa. O teto de gastos
ndo impede que o Congresso Nacional priorize o or¢amento de fungdes consideradas
essenciais, desde que despesas obrigatérias estejam controladas e permitam criar espago
or¢amentario para outras despesas.

O gasto publico ¢é, atualmente, um dos principais elementos de concentracao
de renda, como mostra o Banco Mundial em seu recente documento “Um Ajuste Justo”.
Remover o teto de gastos significard um significativo retrocesso economico e social. A
sua manutenc¢do, associada as reformas necessarias a recuperagdao do equilibrio fiscal,
terdo impacto positivo no crescimento, na renda, na reducdo da pobreza e da
desigualdade.
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ANEXO - Hipoteses das Projecoes

1.

Grade de Parametros

2018 2019 2020 2021 2022

IPCA (regra EC

95) 44 40 4,1 39 3,7
IPCA (média do

ano) 37 44 41 39 3,7
IPCA (acumulado

no ano) 42 42 40 3,7 3,7
INPC 42 42 4,0 3,7 3,7
Crescimento real

do PIB 1,6 25 24 23 23

Deflator do PIB 40 4,7 46 46 4.6

2. Agrupamento das rubricas

3.

¢ Teto de gastos;
* Despesa primaria sujeita ao teto:
o Despesas com crescimento preestabelecido:
= Beneficios Previdenciarios;
= BPC LOAS/RMV;
= Pessoal e Encargos (Exceto FCDF, FUNDEB, ASPS, MDE,
LEJU/MPU) aberto em ativos e inativos e pensionistas;
= Abono e Seguro Desemprego;
= ASPS (Incluindo pessoal);
= MDE (exceto FUNDEB e FCDF, incluindo pessoal);
= Subsidios, subvengdes e Proagro (contratados);
= LEJU/MPU (Incluindo Pessoal e Encargos);
= Compensagdo RGPS;
= Lei Kandir e FEX;
= Sentengas Judiciais e Precatorios - OCC; e
= Bolsa Familia.
o Outras despesas;

Hipoteses para cada uma das rubricas — cenario sem medidas

* Teto de gastos:
o 2016: base de calculo do limite;
o 2017: atualizado de acordo com a regra da EC 95/2016 (ajuste
nominal de 7,2%);
o 2018 e 2019: IPCA acumulado em 12 meses até junho do ano
anterior;
o 2020 em diante: ajustado conforme IPCA acumulado em 12 meses
até junho do ano anterior, projetado pela SPE.
* Despesa Primaria sujeita ao teto:
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o 2016 ¢ 2017: realizado;

o 2018: Relatorio de Avaliagao de Receitas e Despesas Primarias do 4°
bimestre de 2018 e Resultado do Tesouro Nacional de julho de 2018
(considera “empocamento” de despesas primarias autorizadas, que
ndo deverdo ser efetivamente pagas, nos seguintes montantes: MDE
(R$ 2,1 bilhdes), ASPS (R$ 1,4 bilhdes); Outras despesas (R$ 2,4
bilhdes em emendas parlamentares, R$ 2,2 bilhdes no Ministério da
Defesa; R$ 1,1 bilhdo no Ministério da Justica; R$ 3,4 bilhdes em
outros Ministérios) — Vide Apresentagdo do Resultado do Tesouro
Nacional de julho/2018, slide 7.

o 2019 em diante = teto de gastos

Despesas com crescimento preestabelecido = Beneficios Previdenciarios +
BPC LOAS/RMYV + Pessoal e Encargos + Abono e Seguro Desemprego + ASPS
+ MDE + Subsidios, Subvengdes e Proagro + LEJU/MPU + Compensagao
RGPS + Lei Kandir e FEX + Sentengas Judiciais e Precatérios + FIES + Bolsa
Familia

Outras despesas = Despesa Primaria sujeita ao teto — Despesas com
crescimento preestabelecido (nos exercicios de 2016 a 2018, toma-se a despesa
primaria sujeita ao teto realizada; e nos exercicios seguintes, toma-se o valor
total do teto)

Beneficios Previdenciarios e BPC LOAS/RMV:

o 2016 e 2017: realizado;

o 2018: Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primarias do 4°
bimestre de 2018;

o 2019: PLOA 2019;

o 2020 a 2022: ano anterior corrigido pela taxa de crescimento de longo
prazo do cenario base (sem reforma) projetado pela Secretaria de
Previdéncia. Tal cendrio pressupde manutencdo da atual politica de
reajuste do salario minimo (INPC + variagdo do PIB de dois anos
anteriores).

Pessoal e Encargos:

o 2016 e 2017: realizado;

o 2018: Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primarias do 4°
bimestre de 2018 menos os seguintes gastos: pessoal do FCDF, pessoal
em MDE e ASPS, pessoal LEJU/MPU.

o 2019: PLOA 2019 menos os seguintes gastos: pessoal do FCDF, pessoal
em MDE e ASPS, pessoal LEJU/MPU.

o Divisdo de gastos com ativos e inativos e pensionistas de acordo com a
propor¢ao do gasto com cada uma destas categorias no Poder Executivo
de acordo com o Painel Estatistico de Pessoal do Ministério do
Planejamento.

o 2020 a 2022: taxa de crescimento da projecao para despesa com pessoal
CESEF/STN.

= Considera crescimento vegetativo do pessoal ativo de 1% a.a.;
Crescimento vegetativo do pessoal inativo ¢ a média de
crescimento observada no periodo 2014 a 2016.
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= Reajustes acordados de 2016 a 2019 e aumento nominal de
4% a.a. a partir de 2020.
* Abono e Seguro Desemprego:

o 2016 e 2017: realizado;

o 2018: Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primarias do 4°
bimestre;

o 2019: PLOA 2019;

o 2020 em diante: atualizacdo dos valores previstos para 2019 com base
nas Projecdes da CESEF/STN.

* ASPS (Incluindo Pessoal):
o 2016 ¢2017: realizado
= Excetuadas as despesas sem impacto primario.

o 2018: Relatério de Avaliagdo de Receitas e Despesas Primdarias do 4°
bimestre de 2018, descontado “empocamento de recursos” que nao
deverdo ser efetivamente desembolsados, de R$ 2,1 bilhdes — Vide
Apresentagdo do Resultado do Tesouro Nacional de julho/2018, slide
7.2019: PLOA 2019

o 2020 em diante: ano anterior (sem empocamento) corrigido pelo IPCA
acumulado em 12 meses até junho do ano anterior.

* Proje¢do maior que a despesa minima.
* MDE (Acdes tipicas — fontes 100 e 112):
o 2016 e 2017: realizado.
= Excetuadas as despesas com FUNDEB e FCDF (excecdes do teto)
e aquelas sem impacto primario.

o 2018: Relatério de Avaliacdo de Receitas e Despesas Primarias do 4°
bimestre de 2018, descontado “empocamento de recursos” que nao
deverdo ser efetivamente desembolsados, de R$ 1,4 bilhdes — Vide
Apresentagdo do Resultado do Tesouro Nacional de julho /2018, slide 7.
Excetuadas as despesas com FUNDEB e FCDF (excecdes do teto) e
aquelas sem impacto primario.

o 2019 em diante: ano anterior (sem empocamento) corrigido pelo IPCA
acumulado em 12 meses até junho do ano anterior.

* Deste modo, a despesa executada com Ag¢des Tipicas de MDE no
cenario base ¢ sempre superior a aplicagdo minima em MDE,
como ja ocorre atualmente.

* Subsidios, subvencdes e Proagro (contratados):
o 2017 a2026: Projecdes COPEC/STN em agosto de 2018.
* LEJU/MPU (Incluindo Pessoal e Encargos):

o 2016 e 2017: realizado.

o 2018 e 2019: PLOA 2018 e PLOA 2019 (incluindo compensacdo de
limites do Poder Executivo).

o 2019 em diante: atualizacdo da despesa apurada em 2016 com a inflagdo
acumulada em 12 meses até junho do ano anterior (limite estabelecido
pela EC 95/2016). Isto ¢, ndo ha mais previsdo de compensagdo de
limites pelo Poder Executivo, conforme EC 95/2016.

o Considera Pessoal e Encargos.
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* Compensacio RGPS (desoneraciao da Folha):
o 2016 e 2017: realizado;
o 2018: Relatério de Avaliacdo de Receitas e Despesas Primarias do 4°
bimestre de 2018.
o 2019 em diante: Projecdes da Receita Federal do Brasil.
= J4 consideram aprovagdo da Lei 13.670/2018, que estabelece
reoneracdo parcial da folha de pagamentos até 2020 e
reoneragao total a partir de 2021.
Lei Kandir e FEX:
o 2016 e 2017: realizado;
o 2018 em diante: R$ 3,9 bilhoes.
* Sentencas Judiciais e Precatdrios:
o 2016 e 2017: realizado;
o 2018: Relatério de Avaliacdo de Receitas e Despesas Primarias do 4°
bimestre de 2018;
o 2019: PLOA 2019
o 2020¢2021: LDO 2019
o 2022: média em % do PIB da previsdo para 2015 a 2021.
Bolsa Familia:
o 2016 e 2017: realizado;
o 2018: LOA 2018;
o 2019: PLOA 2019;
o 2020 em diante: ano anterior corrigido pelo IPCA.
Memo: Excecoes ao teto:
o Complementacio da Unido ao FUNDEB
FCDF (incluindo pessoal)
Créditos extraordinarios
Aumento de capital das empresas estatais nio dependentes:
Despesas com a realizacio de elei¢coes

@)
@)
@)
@)

4. Medidas de ajuste fiscal
As medidas de ajuste fiscal consideradas sao:

* Reforma da Previdéncia (conforme Emenda Aglutinativa em tramitagdo na
Camara dos Deputados)
o Considera-se aprovagdo da reforma no primeiro trimestre de 2019, com
impacto a partir do 2° trimestre daquele ano, conforme estimativas da
Secretaria de Previdéncia.
* Contencao das despesas com pessoal
o Em relagdo ao cendrio base, este cenario estabelece que:
= Nao ha crescimento vegetativo do pessoal ativo. Isto é, o
quantitativo de servidores mantém-se constante.
= Nao sao concedidos reajustes salariais para os servidores a partir
de 2020.
o Com base em proje¢does da CESEF/STN.
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* Alteracio da regra do Salario Minimo a partir de 2020
o Este cendrio considera alteracdo da regra do Saldrio Minimo a partir de
2020, que passa a ser corrigido apenas pelo INPC.
o Ha impacto sobre as seguintes rubricas:
= Beneficios Previdenciarios do RGPS;
¢ Com base em proje¢des da Secretaria de Previdéncia
= Beneficio de Prestagao Continuada
¢ Com base em proje¢des da Secretaria de Previdéncia
= Abono Salarial e Seguro Desemprego
¢ Com base em proje¢des da CESEF/STN.
* Concessao de abono salarial limitada a pessoas que recebam até 1 SM
o Este cenario considera alteracio nas regras para elegibilidade,
aumentando a focalizagdo do programa na populagdo que recebe até 1
SM.
o Com base em proje¢des da CESEF/STN.
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