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RELATORIO DE AUDITORIA

Em atendimento a determinacado contida na Ordem de Servico
n® 175235, apresentamos o0s resultados dos exames realizados sobre
os atos e conseqientes fatos de gestdo, ocorridos na Unidade
supra-referida, no periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005.

I - ESCOPO DO TRABALHO

Os exames fToram realizados periodo de 08/02/2005 a 30/03/2005
e 10/05/2005 a 31/05/2005, em estrita observancia as normas de
auditoria aplicaveis ao Servico Publico Federal. Nenhuma restricéo
foi imposta aos nossos exames, que contemplaram as seguintes areas:

GESTAO PATRIMONIAL

GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
CONTROLES DA GESTAO

Registramos que foi dado conhecimento do relatério preliminar
ao Gestor através do Oficio n.© 18085 de 12/06/2006, porém nao houve
manifestacéo.

Il - RESULTADO DOS EXAMES
3 GESTAO PATRIMONIAL
3.1 SUBAREA - INVENTARIO FISICO E FINANCEIRO

3.1.1 ASSUNTO - EXISTENCIAS FISICAS



3.1.1.1 CONSTATACAO:

Bens desaparecidos e auséncia de inventario de material de consumo,
com descumprimento das determinacdes do TCU contidas no Acdrdao n°
2.010/2005.

A Unidade realizou inventario de bens moveis e iméveis sob processo
n°©10465.000697/2005-28, mas observamos a auséncia dos inventarios de
material de consumo.

Da analise do inventario de bens méveis, constatamos que o mesmo se
apresenta inconsistente, demonstrando que a Comissdo responsavel o
realizou sem a devida atencédo e, portanto, sem atender aos objetivos
pretendidos, conforme se observa abaixo:

a)Divergéncia entre a descricdo dos bens no SIADS e inspecdo in loco
dos bens a seguir:

Numero Descricao Valor
393788 | CONDICIONADOR DE AR 10000 BTUS (O CORRETO 21000BTUS) 636,00

253921 | AUTOMOVEL COR BRANCA ALC. 4 PORTAS 8 PASSAGEIROS (O 19.700,00
CORRETO SAO 5 PASSAGEIROS GOL MVJ 4121)

1733282 SCANER DE MAO CAP.DE IMAGENS RES. 600DPI POLICROM 126,00
(O CORRETO SERIA SCANNER DE MESA)

b) Bens méveis nao encontrados, em que pese estarem listados no
inventario e constarem do cadastro do SIADS, conforme relacdo a
seguir:

NUumero Descricao Valor
252956 MACACO HIDRAULICO TIPO JACARE COM CAPACIDADE 2 TL 40,00
252959 MACACO HIDRAULICO TIPO JACARE COM CAPACIDADE 2 TL 40,00
252960 MACACO HIDRAULICO TIPO JACARE COM CAPACIDADE 2 TL 40,00
252962 MACACO HIDRAULICO TIPO JACARE COM CAPACIDADE 2 TL 40,00
252963 MACACO HIDRAULICO TIPO JACARE COM CAPACIDADE 2 TL 40,00
252964 MACACO HIDRAULICO TIPO JACARE COM CAPACIDADE 2 TL 40,00
254080 TELEVISOR EM CORES 20" TELE PLANA 68,50
254079 TELEVISOR EM CORES 20" TELE PLANA 68,50
252325 VIDEO CASSETE 2 CABEGCAS COM CONTROLE REMOTO 200,00

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo ter atendido os dispositivos da IN/SEDAP n.© 205/88, bem como as
recomendacdes da CGU/AL apontadas no relatorio n.© 0160650.

CAUSA:
Desidia na elaboracdo dos inventarios da Unidade.

JUSTIFICATIVA:

Em reposta a Solicitacdo de Auditoria n.© 175253/09, informou que
houve erro de digitacdo na discriminacdo dos bens n®s. 373788, 253921
e 1733283, foi efetuado o devido conserto no sistema SIADS e termo de
responsabilidade.

No que se refere aos 06 (seis) macacos hidraulicos esclareceu que
foram juntos com os veiculos transferidos para a antiga DAMF/PE, hoje
GRA/PE, apresentando termo de transferéncia n® 60, , datado de
18.05.2006. Ja em relacdao aos aparelhos de TV afirmou que sado na




realidade suportes para TV para os quais efetuou os devidos acertos no
sistema SIADS. Quanto ao bem 252325 - video cassete - informou que
esta procedendo buscas para encontra-lo.

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatodrio
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Quanto as descricdes dos materiais permanentes, em que pese as
providéncias terem sido adotadas, ndo acatamos em razdo de restar
demonstrado a falta de fidedignidade nas informagdes registradas no
inventario. Assim como, nao houve regularizacdo dos 06 macacos
hidraulicos, Jja que fol apresentado termo de transferéncia sem
assinatura do responsavel pelo setor de patrimdnio da GRA/PE e em
relacao video cassete sob registro patrimonial 252325 até o
término dos nossos trabalhos ndo havia sido informada a sua
localizacéo.

RECOMENDAGAO:

a) Proceder a um novo inventario de bens moéveils pormenorizado
visando identificar possiveils bens desaparecidos, com descricao
indevida, bens transferidos/doados, entre outras falhas;

b) Providenciar abertura de sindicéncia pelo desaparecimento do bem
video cassete sob registro patrimonial 252325 conforme prevé o subitem
10.5 da IN/SEDAP n© 205/88, in verbis: "10.5. Quando ndo for (em), de
pronto, 1identificado(s) responsavel(eis) pelo desaparecimento ou dano
do material, o detentor da carga solicitara ao chefe imediatas
providéncias para abertura de sindicéncias, por comissdo incumbida de
apurar responsabilidade pelo fato e comunicacdo ao 6rgdo de Controle
Interno, visando assegurar o0 respectivo ressarcimento a Fazenda
Publica (art.84, do Decreto-Lei n°200/67)";

c) Adotar as medidas no sentido de colher assinatura do responsavel
pelo patrimbnio da GRA/PE a fim de dar respaldo as justificativas
apresentadas;

d) Designar comissdo a fim de realizar inventario de material de
consumo no almoxarifado.

3.1.2 ASSUNTO - SISTEMA DE CONTROLE PATRIMONIAL

3.1.2.1 CONSTATACAO:

Reincidéncia quanto a deficiéncia na atualizacdo dos termos de
Responsabilidade.

Da analise efetuada nos termos de responsabilidade da GRA/AL e
registro no Sistema Integrado de Administracdo de Servicos - SIADS
identificamos as seguintes as falhas a seguir:

a) Bens sem os respectivos termos de responsabilidade.

Registro Descricao
Patrimonial
99543 mesa em madeira estrutura em metal com 3 gavetas
252585 impressora jato de tinta

252839 mesa em madeira estrutura em metal com 3 gavetas

253982 aparelho telefbdnico
253984 aparelho telefbnico
252995 video cassete 4 cabecas
254037 transceptor tipo Fac-Simile

334035 Switch 24 portas ethernet




254080 televisor em cores 20~
253967 televisor em cores 207

b) N&o disponibilizacdo dos termos de responsabilidade da Geréncia de
Recursos Logisticos da GRA/AL;

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Descumpriu a IN/SEDAP 205/88.

CAUSA:

Ndo atendimento as recomendacdes da CGU/AL quanto a auséncia de
controle interno administrativo em relacdo a protecdo do patrimdénio
da Unidade.

JUSTIFICATIVA:

Apresentou os termos de responsabilidade referente aos bens acima com
excecdo dos bens da Geréncia de Recursos Logisticos da GRAZ/AL e de
registro patrimonial 99543, 252839 e 253967 em que esta procedendo
buscas para encontra-lo.

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatodrio
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Acatamos as justificativas apresentadas quanto aos termos de
responsabilidade apresentados com excecdo dos bens de registro
patrimonial n® 99543, 252839 e 253967 e bens sob responsabilidade da
Geréncia de Recursos Logisticos.

RECOMENDAGAO:

Proceder a revisdo de todos os procedimentos de controle patrimonial,
criando rotinas internas que assegurem o cumprimento do subitem 7.12
da IN/SEDAP 205/88, atentando, ainda, para organizacdo do arquivo dos
termos de responsabilidade.

3.2 SUBAREA - MEIOS DE TRANPORTES
3.2.1 ASSUNTO - UTILIZACAO DE MEIOS DE TRANSPORTES

3.2.1.1 CONSTATACAO:

Reincidéncia nas falhas no controle sobre a frota da Unidade, com
descumprimento das determinagcbes do TCU contidas no Acorddao n°
2.010/2005.

A Unidade adotou providéncias quanto as alteracfes do proprietario do
veiculo de placa MUP 9704 junto ao DETRAN, mas permanecem as falhas
apontadas no relatério de auditoria anterior (n.°© 160650), quais
sejam:

1) auséncia de regularizacédo da propriedade de veiculos doados (placas
HUQ 1508, MUO 0268, MUO 6131);

2) auséncia de regularizacdo da situacdo do veiculo placa IAS 8125,
recebido como doacdo desde 13/08/2002 e em uso pela Unidade;

3) A Unidade detém a posse do veiculo placa MUO 5841, porém ndo possui
a propriedade perante o DETRAN.

Cabe acrescentar que ainda foram identificados outros veiculos (MUO
2742 e MUH 2160) os quais apresentam as mesmas situacoes.
Quanto ao ressarcimento das multas, o ex-servidor (SIAPE 1050734)



recolheu a multa do veiculo sob placa MVE 1169, no valor de R$ 574,61

(auto de infracdo n® E000081888), como também o servidor (SIAPE 0116427) ressarciu
a multa do veiculo

MUO 6151, no valor de R$ 191,53 (auto de infracdo n® D20687225).

Entretanto, ndao foi regularizada a situacdo dos veiculos abaixo:

Placa Infrator Auto de infracgéo Valor

MUP 1420 (SIAPE 1200620) E00006907 1 6220 574,61
MVE 1159 Nao identificado pela GRA/AL D20713331 6602 191,53
MVE 1159, Nao identificado pela GRA/AL| D20713331 6599 191,53
MUP 9704 Nao identificado pela GRA/AL Nao i1dentificado 127,69

Acrescenta-se que em relacdo ao veiculo de placa MUP 1420 a CGU/AL
apresentou Oficio 26900 CGU/AL - GAB, 21.10.2004, afirmando que o
citado servidor impetrou recurso junto ao DETRAN/AL e que obteve a
sua suspensdo. Entretanto, esta auditoria constatou que ndo restou
comprovada tal situacdo, sobretudo em razdo de n&o haver devolucédo dos
recursos que  Fforam despendidos indevidamente pela GRAZAL em
30.09.2004.

Por fim, cabe ressaltar o ndo cumprimento da recomendacdo da CGU/AL
prevista no relatério n® 160650 quanto ao nao recolhimento das multas
e, consequentemente, a solicitacdo a setorial contabil da inscricédo de
responsabilidade na conta contabil Diversos Responsaveis Apurados, em
nome do servidor (SIAPE 0119407), nos termos do art. 90, combinado
com o art. 80 do Decreto-Lei n® 200, de 25.07.1967.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo tomou providéncias para cumprir as recomendacdes oriundas do
relatdorio 160650 da CGU/AL.

CAUSA:
Falta de eficiéncia no controle sobre a frota de veiculos da Unidade.

JUSTIFICATIVA:

Em resposta a solicitacdo de auditoria n® 06 apresentou o plano de
providéncias com seu posicionamento a qual passamos a descrever:
"Todas as multas de veiculos relativas aos exercicios de 2003 e 2004
foram ressarcidas pelos condutores, conforme comprovantes apensos no
ANEXO 1V, com excecdo daquela de responsabilidade do servidor (SIAPE
1050734) em exercicio na PFN, que ajuizou acdo na Justicga,
encontrando-se o devido Processo de n® 10465.000389/2004-11, no ambito
do Ministério do Planejamento, Orcamento e Gestao.

A situacdo dos veiculos listados ja foram regularizadas, conforme
comprovantes apensos no ANEXO V™.

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatodrio
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Os documentos apresentados, relativos as multas, tratam de outras
infracbes com excecdo da n.© D20687225 para qual acatamos. Quanto as
alteracdes de proprietarios, foi regularizada somente para o veiculo
de placa MUP 9704.

As justificativas apresentadas apenas confundem ou dificultam os
trabalhos dos auditores e ndo tém o intuito de elidir as
impropriedades apontadas. Inclusive quando a mesma informa que a multa
de responsabilidade do Sr. (SIAPE 1050734) nao havia sido ressarcida
ndo tem pertinéncia, ja que o servidor recolheu a multa quando exigido
pelo setor de recursos humanos da GRA/AL, no processo de sua vacancia.



RECOMENDAGAO:

a)Envidar esforcos junto aos O6rgdos responsaveis no sentido de
transferir a propriedade dos veiculos de placas IAS 8125, HUQ 1508,
MUO 0268, MUO 6131, MUO 5841, MUO 2742 e MUH 2160;

b) Solicitar a setorial contabil a inscricdo no valor de R$ 1.085,36
(um mil e oitenta e cinco reais e trinta e seis centavos) na conta
contabil Diversos Responsaveis Apurados, em servidor (SIAPE 0119407)
nos termos do art. 90, combinado com o art. 80 do Decreto-Lei n® 200,de
25.07.1967;

¢c) Criar rotina na GRAZ/AL com o elenco dos procedimentos necessarios
para serem utilizados em situacBes da espécie.

3.2.1.2 CONSTATACAO:

Pagamento antecipado de despesa, com descumprimento das determinacles
do TCU contidas no Acérdédo n° 2.010/2005.

Em 23/12/2005, a Unidade pagou R$ 2.928,60 a empresa contratada pelo
fornecimento de combustiveis abaixo discriminados, conforme consta
da Carta de Crédito emitida naquela data pela contratada:

Litros Discriminacao Preco Litro Total R$
400 Gasolina comum R$ 2,583 1.033,20
400 Alcool hidratado R$ 1,620 648,00
700 Diesel comum R$ 1,782 1.247,40
Total Geral 2.928,60

Ocorre, porém, que o pagamento foi efetuado antes da realizacédo da
despesa, ou seja, garantiu-se o valor em favor da empresa contratada
antecipadamente ao consumo do material a ser posteriormente fornecido,
procedimento contrario ao que determina o0s artigos 62 e 63 da Lei
4.320/64, como também o artigo 38 do Decreto 93.872/86.

Acrescentamos, ainda, mais duas situagdes verificadas na presente
constatacao:

1) Na Nota Fiscal n.© 007377, emitida pela empresa em 23/12/2005,
data em que se efetuou o pagamento, consta o atesto certificando o
recebimento dos materiais acima discriminados, sem contudo,
ter de fato sido fornecido o material na data do “atesto”;

2) Auséncia de controle por parte da GRA/AL do fornecimento
posterior dos combustiveis a que se comprometeu a empresa em sua
Carta de Crédito. Em entrevista com a servidora que atestou a Nota
Fiscal, obtivemos a informacdo de que a GRA/AL n&o havia colhido
junto ao Posto 0s CHECOMS, comprovantes de abastecimento dos
veiculos que servem de base para o controle e respectivos
pagamentos. Cabe frisar, ainda, que o] controle sobre o]
abastecimento dos veiculos foi uma das recomendacbes do TCU
destinadas a Unidade no exercicio de 2005.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

A gestora autorizou o pagamento antecipado, enquanto que a encarregada
pelo almoxarifado atestou o recebimento do material, contrariando a
Lei 4.320/64 e o do Decreto 93.872/86.

CAUSA:
Inobservancia as vedacdes legais constantes da Lei 4.320/64 e do
Decreto 93.872/86.

JUSTIFICATIVA:
A Unidade ainda ndo se pronunciou sobre nossa Solicitacdo de Auditoria
n.© 15/2006.



Mediante o Oficio n.© 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o
Relatério Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e
Jjustificativas pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma
ndo se manifestou até a data deste relatodrio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Unidade ndo se pronunciou.

RECOMENDACAOQ:

Que a Unidade abstenha-se de efetuar pagamentos antecipados,
obedecendo ao disposto na Lei n.° 4.320/64 e Decreto 93.872/86. A
Unidade, ainda, deve apresentar a auditoria as autorizacdes de
abastecimentos com os CHECOMS que correspondam ao valor pago, sob
pena de ressarcimento ao Erario.

3.2.1.3 CONSTATACAO:

Gastos com manutencdo de veiculos sem informagcbes que possibilite
comprovar a adequacao do pagamento as clausulas contratuais.

Em 21/06/2005 e 15/07/2005, a GRA/AL realizou despesas de servicos
em dois veiculos de sua frota (FIAT Weekend e FIAT Palio de
placas MUO 6141 e MUO 6151, respectivamente), pagando a empresa
contratada o valor total de R$ 4.455,64 (Notas Fiscais 2621 e 2626)

pelos consertos efetuados. Da analise do contrato n.© 29/2000
(vigéncia até 19/07/2005, tendo em vista suas prorrogacdes),
destacamos a seguir as obrigacbes mais iImportantes a que as
partes se submetem no tocante ao pagamento dos servicos
contratados:
CONTRATANTE:

1) Atestar o0s servicos executados pela CONTRATADA, devendo, para

tanto, verificar os seguintes dados:
a) Se o0 tempo gasto na execucdo dos servicos esta compativel
com alista ou Tabela Padrdo de Tempo de servico Tfornecida a
CONTRATANTE;
b) Se a substituicdo de pecas eram realmente necessarias, e
em caso positivo, observar se de fato ocorreu a citada
substituicdo, com a utilizacéo de pecas ou acessorios
originais, devendo para tanto, destacar um funcionario
credenciado para acompanhar a execucdo dos servigos.

2) Emitir Ordem de Execucdo de Servicos e Requisicdo de Pecas;

3) Remeter relatério mensal de execucdo dos servicos acompanhado

das respectivas faturas.

CONTRATADA:

1) Fornecer a Contratante, bem como utilizar nos servigos
de manutencdo de seus veiculos, pecas e acessOrios originais e
genuinas;

2) Fornecer ao Fiscal do Contrato, por ocasidao da assinatura
do Contrato, as tabelas referentes ao Tempo Padréo de Reparo e de
Pecas do Tfabricante, para acompanhamento da prestacao dos
servicos ou fornecimento de pecas;

3) Apresentar, a cada alteracdo de precos, novas tabelas, ou
percentual linear aplicado sob a tabela apresentada, quando for o
caso.

Ap6s a leitura das disposicdes acima mencionadas, constantes
de clausulas do contrato, solicitamos a GRA, por meio da SA n.°
15/2006, que demonstrasse a adequacdo do pagamento as exigéncias



contratuais, visando validar o atesto aposto nas Notas Fiscais, o
qual certifica que foram executados o0s servicos de que tratam as
referidas faturas, uma vez que o0 Processo de Pagamento ndo esta
instruido de forma a possibilitar tal controle, ou seja, nao constam
o0 relatério mensal de execucdo dos servicos, a Ordem de Execucao de
Servigcos e Requisicdo de Pecas, a Tabela Padrdo de Tempo de
Servico do fabricante fornecida pela Contratada para que se possa
aferir os valores pagos na mao-de-obra, e ndo constam, ainda, as
notas fiscais de cada peca nova que Toi adquirida junto ao
fabricante para substituir as pecas imprestaveis, como prova de
que as substituicbes Tforam efetivas, originais e genuinas. Além
disso a clausula 62 do contrato estabelece o seguinte:

“CLAUSULA SEXTA” - Pelos servigos executados a CONTRANTE pagara
a CONTRATADA na forma a seguir:

a) PRECOS DAS PECAS — As pecas substituidas terdo o percentual 10%
de desconto, incidentes sobre a tabela de precos dos fabricantes;

b) PRECO DA MAO-DE-OBRA — 0 preco da mao-de-obra da hora
trabalhada sera de R$ 25,00 (vinte e cinco reais). Transcrevemos a
seguir o teor de nossa SA, para enfatizar o fato ora relatado:
“Justificar o pagamento no valor de R$ 4.455,64 (Notas Fiscais 2621
e 2626) a empresa ... pelos servigcos executados nos veiculos MUO
6141 e MUO 6151 em 2005, demonstrando os valores gastos na
operacao em conformidade com a alinea “g” da clausula 42 do
contrato de trabalho firmado com a empresa ... conforme segue:

1) mostrar que os valores cobrados pela firma em relagcdo a mao-de-
obra esta compativel com a Tabela Padrdo de Tempo do fabricante do
veiculo (FIAT) que deveria ser fornecida pela empresa, conforme
item 1 da alinea “g”. Neste caso, apresentar a equipe a referida
Tabela;

2) demonstrar a efetiva substituicdo das pecas descartadas pelas
pecas originais, apresentando as notas ficais de cada aquisicdo, a
fim de que fique comprovada se de fato ocorreu as substituicdes
citadas pela empresa que executou O servicgo;

3)tendo em vista que os servicos fToram em grande quantidade e
demandou consideravel tempo para sua execucdo, apresentar relatorio
do Tfuncionario credenciado que acompanhou a execucao dos
servicos, conforme alinea “f’ e “g”, item “3”, clausula 42 do
contrato.”

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Atesto de nota fiscal e posterior pagamento em desacordo com as
cldusulas do contrato

CAUSA:
Inobservancia das clausulas 42 (b, "f" e "g'") , 52 ("f" e "i") e
62 do contrato.

JUSTIFICATIVA:
A Unidade ainda nd&o se pronunciou sobre nossa Solicitacdo de Auditoria
n.°© 15/2006.

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatério
Préliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Unidade ndao se pronunciou.



RECOMENDAGAO:

Proceder a devolucdo ao Erario da importéancia de R$ 4.455,64, uma vez
que a Unidade ndo apresentou a CGU/AL toda a documentacdo acima
argumentada, ou seja: Tabela Padrdo de Tempo do Fabricante, notas
ficais de cada aquisicdo, a fim de que Tfique comprovada as
substituicdes por pecas originais e genuinas, e relatério do
funcionario credenciado que acompanhou a execucao dos
servicos, hao comprovando que o0 pagamento ocorreu de acordo com as

clausulas contratuais.

4 GESTAO DE RECURSOS HUMANOS

4.1 SUBAREA - REMUNERAGAO, BENEFICIOS E VANTAGENS
4.1.1 ASSUNTO - CONSISTENCIA DOS REGISTROS

4.1.1.1 CONSTATACAO:

Pagamento dos Adicionais de Periculosidade e Insalubridade sem o
cumprimento da legislacao.

Durante o ano de 2005, foram pagos adicionais de periculosidade e de
insalubridade aos servidores a seguir relacionados, sem o laudo
pericial para caracterizar e classificar a insalubridade ou
periculosidade, contrariando o que determina o Decreto N°©97.458, de
15 de janeiro de 1989.

A Instrucdo Normativa SEPLAN/PR N°02, de 12 de julho de 1989,
determina ainda em seu 1item 3 que: "As condic¢cbes de insalubridade
e de periculosidade serdo verificadas anualmente, mediante nova
pericia." Portanto, laudos periciais de outros periodos nado atendem a
legislacéao.

ANEXO 1 DA SA 01

Relacdo de servidores do item 03

VINCULO SERVIDOR
17000-0104873
17000-0117213
17000-0118318
17000-0118424
17000-0134883
17000-0137313
17000-0103832
17000-0104454
17000-0104612
17000-0119027
17000-0119393
17000-0148194
17000-1180356
17000-1228369
17000-1447402
17000-2181828
17000-6132246
17000-6151587

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):



Ndo observando a legislacdo pertinente, o pagamento dos adicionais
ocorreu de forma inadequada.

CAUSA:
Descumprimento ao Decreto Ne97.458, de 15 de janeiro de 1989 e a
Instrucdo Normativa N°02, de 12 de julho de 1989.

JUSTIFICATIVA:

No oficio n® 11/SRH/GRA/MF/AL, em atendimento a SA n©04/2006, o Orgéo
respondeu:

"0 pagamento do adicional de insalubridade sem atendimento aos itens 3
e 3.1 da IN n°® 02/89 deve-se ao fato de que o 6rgdo competente, no
caso Delegacia Regional do Trabalho, alega impossibilidade de realizar
novas pericias devido a falta de condicBes operacionais.”

Mediante o Oficio n.°© 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatdério
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Esta equipe ndo acata a justificativa.

Frente a alegacdo da impossibilidade da Delegacia Regional do Trabalho
em realizar novas pericias, deveria este 6rgao buscar solucbGes, como
contratar os servicos de profissionais e assim atender a legislacdo.

RECOMENDAGAO:

a)Contratar os servicos de profissionais e assim atender a legislacéo;
b)Interromper os pagamentos em caso de laudos que ndo atestem a
insalubridade/periculosidade.

4.1.1.2 CONSTATAGCAO:

Pagamento indevido de salario a ex-servidor falecido.

Verificamos da analise do auxilio-funeral e das fichas financeiras os
pagamentos integrais de salarios nos meses de abril, mailio e
Jjunho/2005 ao ex-servidor (SIAPE 0134440), em que pese seu
falecimento ter ocorrido em 12.04.2005, sem que a GRA/AL adotasse as
providéncias necessarias no sentido de retornar os valores pagos
indevidamente ao referido ex-servidor. Acrescente-se que 0 ex-

servidor ndo é instituidor de penséo.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo observou a legislacdo pertinente (Lei 8.112/90), o que tornou o
pagamento inadequado.

CAUSA:
Auséncia de lista contendo rotina com procedimentos para 0S casos em
espécie.

JUSTIFICATIVA:

“"Em atencdo a Solicitacdo de Auditoria n.© 175235/11, de 18.05.2006,
Item 1, temos a esclarecer o seguinte:

- no més de aniversario do ex-servidor (SIAPE 0134440), quando foi
feito seu recadastramento, Toi constituido procurador, pois 0 mesmo
encontrava-se doente; na ocasido em que O procurador ia ser
cadastrado, foi apresentada inconsisténcia, pois havia choque entre o
nosso sistema e a base de dados da Receita Federal com relacdo ao nome
do ex-servidor. No mesmo instante, foi solicitado a familia que
comparecesse a Receita Federal para corrigir o nome do servidor.

Sem que houvesse tempo para a familia providenciar a correcdo do nome



junto a Receita, o ex-servidor veio a falecer em 12/04/2005. Devido a
essa iInconsisténcia o crédito foi repassado indevidamente para a conta
do ex-servidor.

Com  fulcro nos Oficios-circulares n°s 014 e 053/SRH/MP/2002,
solicitamos a reversao do crédito no valor total de R$ 5.351,12 (cinco
mil, trezentos e cinglienta e um reais e doze centavos), através do
Pedido de Reversdo n°© 001/2006 e Guia de Recolhimento da Unido-GRU,
copia em anexo"

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatodrio
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Quanto as justificativas apresentadas temos a informar que séo
validas, mas a reversado imediata é a medida mais eficaz para o caso,
em razdo de o retardamento das medidas poder provocar a ndo obtencéo
dos resultados almejados. Com relacdo ao valor de R$ 5.351,12 do
crédito a GRA/AL, o levantamento ndo considerou a proporcionalidade no
més de abril e as rubricas em que a familia tem direito, a exemplo
Vantagem Administrativa 28,86% - Aposentado.

RECOMENDACAO:

Com relacdo ao valor de R$ 5.351,12 do crédito, a GRA/AL deveré
refazer o levantamento ja que nao considerou a proporcionalidade no
més de abril e as rubricas em que a familia tem direito, a exemplo
Vantagem Administrativa 28,86% - Aposentado.

Cabe ressaltar, que o Pedido de Reversao n©001/2006 e GRU, ainda,
ndo havia sido entregue ao responsavel pelo recolhimento o que devera
ser objeto de analise da proxima auditoria.

4.1.2 ASSUNTO - ADMINISTRAGAO DE SALARIOS

4.1.2.1 CONSTATACAO:

Pagamento de auxilio funeral em prazo superior a 48 horas.

Da analise efetuada em 05 (cinco) processos de concessdes de auxilio
funeral em 2005, identificamos 02 (dois) processo para os quais foram
efetuados pagamentos apds o prazo de 48 horas afrontando o paréagrafo
3° do artigo 226 da Lei 8.112/90, qual seja: Processo

10465.000202/2005-61 - Beneficiaria: e
requerimento datado de 04.05.2005 com pagamento efetuado em 17.05.2005
e Processo 10465.000072/2005-66 - Beneficiaria: ...,

requerimento datado de 21.02.2005 com pagamento efetuado em
28.02.2005.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo observou a legislacdo pertinente (art. 226 da Lei 8.112/90),
tornando o pagamento intempestivo.

CAUSA:
A auséncia de lista contendo rotina com procedimentos para 0S casos em
espécie.

JUSTIFICATIVA:
Ndo apresentou justificativa para a presente constatacéo.

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatoério
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndao se manifestou



até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Ndo apresentou justificativa para a presente constatacédo.

RECOMENDAGAO:

Aperfeicoe, nos casos em espécie, mecanismos que garantam o
cumprimento do pagamento de auxilio-funeral no prazo de 48 horas da
data da entrada do requerimento, e a reversado imediata dos valores, em
concomiténcia com o0 Obito do beneficiario, visando a eliminar o
pagamento de proventos e pensdes indevidamente, seja junto aos bancos,
seja modificando os procedimentos de rotina por parte dos servidores
das unidades afins as atividades de cadastro, pagamentos de
aposentados/pensionistas e auxilio funeral.

4.1.3 ASSUNTO - GRATIFICACOES

4.1.3.1 CONSTATACAO:

Divergéncias entre informagdes do cadastro e da ficha financeira de
servidores da Unidade

Mediante analise de processos de aposentadoria, cadastros e fichas
financeiras extraidos do SIAPE, constatamos as seguintes
inconsisténcias cadastrais, na amostra analisada:

§$§¥éDgz OCORRENCIA

0104125 | Cadastrado(a) com "vant. art.192, inc.l, Lei
8.112/90", enquanto que na TFficha Tfinanceira

1047993 consta "art.192, inc. I, Lei 8.112/90",
sendo esta a informacdo correta.

0104210 Cadastrado com "vant. art.192,inc.l, Lei

8.112/90", enquanto que na ficha Tfinanceira
0104834 consta “art.192, inc. Il, Lei 8.112/90",
0157968 sendo esta a informacgdo correta.

A vantagem do art.192,11 da Lei 8.112/90,
vem sendo calculada, na ficha financeira do
servidor, pela diferenca entre a classe S,
padrdo 1V e a classe B, padrao 1V, quando
deveria estar sendo paga em relacdo a classe
imediatamente anterior, qual seja, classe C,
padréo 1V.

0092492 A vantagem do art.192,11 da Lei 8.112/90,

vem sendo calculada, na ficha financeira do
0104150 servidor, pela diferenca entre a classe S,
6139120 | padrdo IV e a classe B, padrédo 1V, quando
deveria estar sendo paga em relacdo a classe
imediatamente anterior, qual seja, classe C,

padrdo 1V

0092859 Consta dos cadastros informacdo de que os
mesmos se aposentaram com as vantagens do

0157983 | art.192, inc.1l, Lei 8112/90 e art.192, inc.

I, Lei 8112/90, respectivamente, enquanto

que consta das Tfichas financeiras de ambos a
vantagem do art.184, inc.l1l, Lei 1711/52,
sendo esta ultima a correta.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Ndo providenciou a alteracdo das iInformagcbes nos cadastros dos



servidores.

CAUSA:
Nao foi alterada a informacdo do cadastro (192, 1), quando do
reposicionamento (Lei 8.627/93).

JUSTIFICATIVA:

No oficio n® 10/SRH/GRA/MF/AL, em atendimento a SA n©04/2006, o Orgao
respondeu:

"Por forca de enquadramentos/reenquadrametos e ou reestruturacao da
Carreira Auditoria, o artigo 192, item I, foi substituido pelo item
11, da Lei 8.112/90, estando os pagamentos corretos.”

'os servidores citados no referido item, estdo recebendo
corretamente, apenas estava havendo divergéncia entre os cadastros
e o0 pagamento, ndo causando nenhum prejuizo financeiro para Uniado."

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatodrio
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Acatamos parcialmente as justificativas, tendo em vista que o Gestor
deveria ter providenciado de forma tempestiva a alteracdo das
respectivas informacdes no Cadastro.

RECOMENDAGAO:

Para os servidores supracitados, proceder a atualizacdo dos dados nos
respectivos cadastros, caso ainda ndo tenham sido realizadas.
Implantar mecanismos de controle para que se possa atualizar as
informacdes de forma tempestiva.

4.1.4 ASSUNTO - BENEFICIOS ASSISTENCIAIS E PECUNIARIOS

4.1.4.1 CONSTATACAO:

Pagamento do auxilio transporte em descumprimento a legislacédo.

O pagamento do auxilio transporte a servidora matricula SIAPE
118424, vem sendo Tfeito sem atender ao art.6°, paragrafo 1°
do Decreto n© 3.887 de 16 de agosto de 2001, que determina,
"in verbis":

“"Art.6°. ..

§ 1° Na hipdétese de acumulacdo de cargos cuja soma das jornadas de
trabalho seja superior a trinta horas semanais, 0 servidor percebera o
auxilio pelo seu valor integral, a ser pago pelo 6rgdo ou pela
entidade de sua opcéo. "'

0 orgado paga 50% do auxilio alimentacdo, sendo que o restante € pago
por outro orgao (Ministério da Saude), onde a servidora acumula,
licitamente, outro cargo.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
0 Gestor ndo atentou para os dispositivos da legislacdo que trata do
auxilio transporte

CAUSA:
Descumprimento da legislacao.

JUSTIFICATIVA:

No oficio n® 11/SRH/GRA/MF/AL, em atendimento a SA n©04/2006, o Orgéo
respondeu:

"Nao consta dos assentos funcionais da servidora matricula (SIAPE
118424) opcéo para percepcdo de um unico auxilio alimentacdo, tendo em



vista a sua acumulagdo de cargos, conforme preconiza o paragrafo
unico do artigo 3° do Decreto n°© 3.887/2001. Conforme informado no
Oficio acima citado, a servidora recebe por esta UPAG o valor
correspondente a 50% do beneficio. Informamos que sera solicitado
a mesma que proceda a opcdo devida, sendo posteriormente efetuado
0 acerto necessario no SIAPE."

Mediante o Oficio n.© 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o
Relatério Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e
Justificativas pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma
ndo se manifestou até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
Esta equipe ndo acata esta justificativa, pois cabe ao 6rgdo cumprir a
legislacao.

RECOMENDAGAO:
Convidar a servidora a fazer opcgdo, fazendo cumprir a legislacao, além
de fazer a correcdo no SIAPE.

4.1.5 ASSUNTO - SISTEMA DE CONTROLE FINANCEIRO DA FOLHA PAGTO

4.1.5.1 CONSTATAGCAO:

Deficiéncias no controle sobre o recadastramento de aposentados
/pensionistas.

A GRAZ/AL efetuou recadastramento dos aposentados e pensionistas,
exercicio 2005, contudo observamos que a sua realizacdo se deu por
servidores que ndo Tazem parte da comissdo designada para o
recadastramento, inclusive atribuindo essa funcdo a servidores do
setor de recursos humanos e assim violando o principio de segregacao
de funcgdes, jJa& que permitiu o0s responsaveis pelos lancamentos dos
dados dos aposentados ou dos pensionistas executem, também, o
recadastramento. A seguir relacionamos as situacfes tratadas acima:

Responsavel pelo Situacéo
recadastramento(*)
SIAPE 0135233 Aposentado
SIAPE 0115338 Aposentado
SIAPE 0115338 Aposentado
SIAPE 0115338 Aposentado

(*) todos os servidores responsaveis
pelo recadastramento pertencem ao RH

Outrossim, o] recadastramento de 2005 apresentou as seguintes
impropriedades:

a) Ficha de recadastramento, em anexo, da aposentada (SIAPE 0102479)
apresentando foto anterior colada, sem documentacdo anexa, sem
assinatura da beneficiaria da aposentadoria e com assinatura da
cadastradora (...) que ndo coincide com a sua nas demais TFfichas de
recadastramento;

b) Ffichas de recadastramento de servidores aposentados ou
pensionistas com a auséncia de fotos atuais sem constar data, sem
documentacdo anexa (Fformulario de recadastramento preenchido, coépias
de documentos carteira identidade, cpf entre outros) e sem
assinatura do cadastrador, conforme demonstrado:

Situacgao Observacao
Pensionista Foto colada
Pensionista Foto colada
Pensionista Foto anterior colada e sem
documentacdo anexa




Pensionista Foto anterior colada
Pensionista Foto anterior colada
Pensionista Sem foto e sem documentacédo
anexa

Pensionista Foto em anexo ao formulario
indicando que ndo é atual

Pensionista Foto anterior colada e sem
assinatura do cadastrador

Pensionista Sem foto
Pensionista Foto anterior colada
Pensionista Foto anterior colada
Pensionista Foto anterior colada
Pensionista Foto anterior colada

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo observou a segregacdo de funcBes na oportunidade do
recadastramento nem atentou acuradamente para as normas delineadoras
do processo de recadastramento

CAUSA:
Inobservancia da legislacdo que rege a matéria.

JUSTIFICATIVA:

"Em atencdo a Solicitacdo de Auditoria n® 175235/13, datada de 22 de
maio de 2006, temos a esclarecer o seguinte:

a.1l- no que se refere as fichas de recadastramento/2005 das
pensionistas, (---.), sem foto, recadastramento realizado, na
residéncia da mesma, por se tratar de pessoa com mais de 65 anos e
portadora de enfermidade que 1impossibilita sua vinda até este
6rgao; quanto as demais pensionistas constantes nessa
solicitacdo, na observacdo Foto colada, temos a informar que
0s respectivos cadastros estdo devidamente assinados pelos
beneficiarios;

e como ha sua mailoria sdo pessoas com mais de 65 anos e por motivos
que nos foge ao controle como: falta de energia, sistema com problemas
de conex&o, internet fora do ar etc., e a fim de atendé-las com a
maior presteza, realizamos o cadastro sem foto na presenca dos
mesmos .

a.2 - Quanto as pensionista (--...... ), beneficiarias de penséo
vitalicia (vilvas), no momento do seu recadastramento ndo  foi
apresentada a carta de convocacao, enviada pelo correio, mesmo porque
nao ha obrigatoriedade de apresentacao da mesma no ato do
recadastramento, visto que seus dados estdo armazenados no sistema

z

SIAPE; a justificativa da foto colada é a mesma do item anterior.

a.3 - Quanto as pensionistas (...... ), informamos que os referidos
cadastros foram realizados em outra base. As respectivas Tfotos

estdo anexas, ho entanto nao podemos esclarecer o problema
operacional que ocorreu no momento do recadastramento. Nesses casos
foi respeitado o] direito do beneficiario de pensdo ou de
aposentadoria realizar seu cadastro no local em que o mesmo estiver
na data do seu aniversario, conforme paragrafo segundo da carta de
convocacgdo, em anexo.

b-aSra. (cooo ), aposentada com mais de 80 anos é
portadora de doenca especificada em Qlei. No dia em que a mesma
compareceu a GRA para realizar seu cadastro, o referido sistema estava
com problema operacional e a servidora responsavel pelo cadastro
precisou se ausentar do referido local para resolver problemas
particulares. Como ndo poderiamos deixar de atendé-la a ancia,
registramos “sua presenca e, de acordo com o manual, operacional do
sistema de cadastramento no seu item 8 e 9 e copia anexa, e no outro
dia emitimos a 22 via e colamos sua ultima foto armazenada no sistema,



os dados do cadastrador refere-se aos dados daquele que acessou o
sistema para emitir a 2a via.

C - Quanto ao recadastramento por servidores que ndo fazem parte da
Portaria n° 40, de 26.06.2003, informamos que a servidora (SIAPE
1352334) estava lotada no SRH/GRAIMF, e habilitada no sistema de
recadastramento, para eventuais faltas dos demais membros da comisséao.
A servidora (SIAPE 1153382) , lotada no SRH/GRA/AL, responsavel
pela emissdo das cartas de convocacdo, esta igualmente habilitada no
sistema de recadastramento, sem contar que as instrucdes internas néo
proibem que qualquer servidor, em casos excepcionais ndo possam
praticar tal ato.

- Cabe esclarecer, que o0 numero reduzido de servidores lotado na
GRA/MF/AL, faz com que servidores tenham varias atribuicdes e sejam
componentes de varias comissdes, com o0 intuito de dar fulcro e
andamento nos trabalhos, contribuindo, assim, para o cumprimento das
metas que nos sao delegadas pela administracdo publica.

Além do exposto, fica a Administracdo a disposicdo de Orgado para
esclarecimentos adicionais, inclusive com o compromisso de conduzir
auditor a residéncia dos aposentados, pensionistas citados no
documento 175235/13, se for o caso."

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatdrio
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Ndo acatamos as Justificativas apresentadas ja que o objetivo do
recadastramento é garantir  fidedignidade aos cadastros dos
aposentados ou pensionistas como também confirmar que 0s mesmos
encontram-se Vivos, sendo necessario, portanto, foto atual constando
data e a assinatura do pensionista ou aposentado no formulario de
recadastramento.

RECOMENDAGAO:

Proceda novo recadastramento dos aposentados ou pensionistas visando a
sanar as falhas acima apontadas, fazendo constar data nas fotos e
assinatura dos beneficiarios no formulario de recadastramento, devendo
observar o Decreto 2.251/97.

4.2 SUBAREA - SEGURIDADE SOCIAL
4.2_.1 ASSUNTO - AUXILIOS E LICENCAS SECURITARIOS

4.2.1.1 CONSTATAGCAO:

Auséncia de ressarcimento dos auxilios-alimentacdo pagos indevidamente
A GRA/AL ndo procedeu ao desconto nas fichas financeiras dos
£SY = V4 1o (0] /=1 S (o ) (SIAPE 0116440) e
(e ) (SIAPE 00081011), conforme consignada
no relatério 160650 da CGU/AL, apesar do recebimento indevido de
auxilio-alimentacdo no periodo de licenga, contrariando a Lei 8.112/90
e a Deciséo TCU n® 20/2000.

Analisando o exercicio de 2005, ndo identificamos novas ocorréncias da
impropriedade.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
N&o cumpriu todas as recomendacbes da CGU/AL.

CAUSA:



Auséncia de procedimentos padrdes nos casos dessa natureza.

JUSTIFICATIVA:
A responsavel pela GRA/AL informou que relativamente ao servidor
)(SIAPE 0116440)0 débito apurado importa em R$

883,28 (oitocentos e 0 reais e vinte oito centavos) e que como O mesmo
encontra-se em Qlicenca para trato de assuntos particulares foi
recolhido a primeira parcela via Guia de Recolhimento da Unido - GRU,
no valor de R$ 97,00, em 19.05.2006.

Ja em relacdo ao servidor (............ )(SIAPE 00081011), esclareceu
que usufruiu Llicenca prémio no periodo de 07/04 a 06/05/2004, que
percebia alimentacdo na rubrica 551 - Vantagem Pessoal ON 86 e que
atualmente a Receita Federal/AL é a responsavel pela folha de
pagamento do servidor a GRAZ/AL impossibilitada de incluir o desconto
devido em sua folha de pagamento.

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatodrio
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

Acatamos as medidas adotadas quanto ao servidor (-.-...-......_......
.................. ) (SIAPE 0116440), ja em relagdo ao servidor (....
........................... ) (SIAPE 00081011) a GRA/AL apenas informou
que nado era de sua responsabilidade incluir o desconto na folha de
pagamento mas da Delegacia da Receita Federal/AL. Entretanto, como a
falha ocorreu sob sua gestdo a mesma deveria ter encaminhado
expediente solicitando os descontos na folha do supracitado servidor.

RECOMENDAGAO:
Comunicar a Delegacia da Receita Federal/AL quanto a impropriedade no
pagamento do  Servidor (- .o i e eaiaaaa ) (SIAPE

00081011), sobretudo indicando o pagamento indevido na rubrica 551 -
Vantagem pessoal ON 86, haja vista a falha ter sido cometida quando de
sua gestéo.

4.3 SUBAREA - REGIME DISCIPLINAR
4_.3.1 ASSUNTO - PROCESSOS DISCIPLINARES

4.3.1.1 CONSTATAGAO:

Processo administrativo disciplinar contendo vicios insanaveis.

A GRAZAL abriu processo administrativo disciplinar - PAD sob n°
10465.000479/2005-93 visando apurar os fatos irregulares apontados no
relatdério de auditoria 160650 desta CGU/AL, em que a Comissao em seu
relatério final de 17/01/2006 concluiu: ™instauracdo de uma nova
Comissédo para aprofundar as iInvestigacfes, tendo em vista as provas
documentais e testemunhais constante do Processo, além da necessidade
de arrolar novos servidores a serem investigados. Sugerimos, pois,
que os autos sejam submetidos a Autoridade imediatamente superior
a Vossa Senhoria'.

Enfatize que o procedimento foi conduzido de forma ilegal haja vista
que os membros da comissdo do PAD foram designados pela Chefe da
GRAZ/AL a qual estava sendo investigada, ndo garantindo deste modo a
imparcialidade da comissdo o que afronta o art. 150 da Lei 8.112/90
que estabelece "a Comissdo exercera suas atividades com independéncia
e imparcialidade, assegurado o sigilo necessario a elucidacdo do fato
ou exigido pelo interesse da administracao'.



ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
0 Gestor ndo atentou para os dispositivos previstos na legislacdo que
dispbe sobre processo administrativo

CAUSA:
Inobservancia da legislacdo que trata da matéria.

JUSTIFICATIVA:
Estamos aguardando pronunciamento do Gestor

Mediante o Oficio n.© 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o
Relatério Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e
Jjustificativas pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma
ndo se manifestou até a data deste relatodrio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
A Unidade ndo apresentou justificativas.

RECOMENDACAOQ:

Solicitar a corregedoria do Ministério da Fazenda desighar membros
para abertura de novo procedimento administrativo disciplinar,
observando principalmente o art. 150 da Lei 8.112/90.

5 GESTAO DO SUPRIMENTO DE BENS/SERVICOS
5.1 SUBAREA - PROCESSOS LICITATORIOS

5.1.1 ASSUNTO - FORMALIZAGAO LEGAL

5.1.1.1 CONSTATACAO:

Prestador de servicos ndo possui habilitacdo para a execucao do
servico adquirido.

A GRA iniciou em 23/12/2005 processo de dispensa de licitacao
apresentando como objeto a prestacdo de servicos de manutencéo
veicular, a serem executados no automével Sportage KIA, de placa MVE
1169. Consta no processo de dispensa n° 10465.000816/2005-42
trés propostas de execucao dos servicos nos valores de R$
4.356,52 (quatro mil, quatrocentos e oitenta e um reais e cinguenta
e dois centavos), de R$ 5.813,92 (cinco mil, oitocentos e treze
reais e noventa e dois centavos), e de R$ 5.103,07 (cinco mil,
cento e trés reais e sete centavos). A Empresa que apresentou a
proposta de menor valor executou 0S servigos.

Constatamos, mediante consulta no SICAF, sistema “CNPJ” da Receita
Federal e consulta publica ao cadastro do Estado de Alagoas
“SINTEGRA”, que esta Empresa ndo esta habilitada a executar servicos
de manutencdo veicular, mas apenas o Tornecimento de materiais
destinados a caminhdo de carga. Também, ndo constam no processo,
certidbes negativas de débito emitidas pelos o6rgdos federais. Nas
demais propostas encaminhas pelas outras empresas néo ha a
identificacdo dos responsaveis por sua elaboracdo e encaminhamento.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
0 Gestor ndo observou acuradamente o objeto de atuacdo do fornecedor

CAUSA:

Inadequacdo da natureza do servico com a atividade econbmica do
Prestador.



JUSTIFICATIVA:

Até a data deste relatério, o Gestor ndo se pronunciou, nao obstante a
Solicitacdo de Auditoria n° 15/2005 emitida por esta equipe de
auditoria.

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatodrio
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
N&o houve pronunciamento do Gestor.

RECOMENDAGAO:
0 Gestor devera providenciar a atualizacdo cadastral da Empresa no
SICAF, com vistas a abranger servicos de manutencdo em veiculo.

5.1.1.2 CONSTATACAO:

Execucdo de servicos de demolicdo desprovidos de especificacdes:

A GRA iniciou em 22/12/2005 processo de dispensa de licitacdo (n°
04982003086/2005-90) com o objetivo de contratar empresa para a
realizacdo de servicos de demolicdo do estacionamento de barcos e
veiculos e da Secretaria do Alagoas late Clube. Entretanto, nao consta
no processo, as especificagdes dos servicos a serem realizados, tais
como, dimensdo da area a ser demolida, quantidade de metros cubicos de
entulho a ser removida, equipamentos a serem utilizados, etc. No
processo ha apenas uma proposta de precos. Ela foi apresentada pela
empresa registrando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), emitida
em 04/07/2005, data muito anterior a do processo de dispensa.
Além disso, nao consta a assinatura dos representantes da empresa.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Efetuou dispensa de licitacdo e posterior contratacao sem especificar
0S servicos a serem executados.

CAUSA:
Contratacdo de servicos sem especificacdes.

JUSTIFICATIVA:

Até a data deste relatério, o Gestor ndo se pronunciou, nao obstante a
Solicitacdo de Auditoria n° 15/2005 emitida por esta equipe de
auditoria.

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatdrio
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
N&o houve pronunciamento do Gestor.

RECOMENDACAO:
0 Gestor deverd apresentar em todas as contratacdes, especificacdes
pormenorizadas dos servigos a serem adquiridos.

5.1.2 ASSUNTO - OPORTUNIDADE DA LICITAGAO

5.1.2.1 CONSTATACAO:
Realizacdo de despesas antiecondémicas.



A GRA possui contrato com empresa de vigilancia com o objetivo de
atender as necessidades da GRA e da CGU/AL com este tipo de servico.
Para tanto, a empresa contratada disponibiliza a essas Unidades 05
postos de vigilancia com a seguinte distribuicio:

Escala de trabalho Dias da semana Unidade N de
Postos
12X36 diurno armado Todos os dias, GRA 01
inclusive sabados e
domingos
12X36 diurno Segunda a sexta CGU 02
desarmado
12X36 noturno armado Todos os dias, GRA 01
inclusive sabados e
domingos
diurno armado 44 Segunda a sexta GRA 01
horas
Total de postos 05

Atualmente a GRA mantém as suas atividades operacionais em um
imével Ilocado situado na Av. da Paz n° 1978, enquanto aguarda a
conclusdao das obras de reforma do imovel de propriedade do Ministério
da Fazenda situado na Praca D.Pedro Il n° 16. No imovel utilizado
pela GRA, s6 h& dois locais de acesso, sendo um, a entrada principal,
e, 0 outro, situado na parte dos fundos do 1iImével. Este ultimo
é utilizado apenas esporadicamente, ndo apresentando um Ffluxo
constante de circulacdo. Além da utilizacdo desse servico, a GRA
contratou empresa de vigilancia eletrbnica, cujos equipamentos estdo
instalados em todo o imével por ela ocupado. Ndo obstante a todo essa
aparato de protecdo ao patriménio publico contratado pela GRA, a
Unidade realizou os processos de dispensa de licitacdo abaixo
descritos visando a contratacdo de mais 02 postos de vigilancia,
sendo um posto de 12X36 noturno e outro 12X36 diurno aos sabados e
domingos, ambos na prépria Unidade.

Processo Data do empenho | Valor (R$):
10465000269/2005-03 15/08/2005 5.968,20
10465000815/2005-06 23/12/2005 5.860,00

Com esses servigos adicionais, a GRA, além de contar com o0s servigos
prestados pela Empresa de vigilancia eletrdnica, mantém 02 postos de
vigilancia noturno e, também, 02 postos diurnos nos finais de semana.
Fica claro que este acréscimo ¢é descabido, superdimensionando as
reais necessidades da GRA.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Contratacdo de servicos adicionais de vigilancia antiecondmicos.

CAUSA:
Realizacdo de gastos desprovidos de real necessidade.

JUSTIFICATIVA:

Até a data deste relatério, o Gestor ndo se pronunciou, ndo obstante a
Solicitacdo de Auditoria n° 15/2005 emitida por esta equipe de
auditoria.

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatoério
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndao se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:



Nao houve pronunciamento do Gestor.

RECOMENDACAOQ:

A GRA deverd interromper imediatamente a contratacdo dos servicos
adicionais de vigilancia por serem desprovidos de necessidade e, por
tanto, se configurarem antieconémicos.

5.2 SUBAREA - CONTRATOS DE OBRAS, COMPRAS E SERVICOS
5.2.1 ASSUNTO - PAGAMENTOS CONTRATUAIS

5.2.1.1 CONSTATACAO:

Servicos prestados em desacordo com o estabelecido na proposta de
precos, subutilizacdo de dependéncias reformadas e fracionamento de
despesa.

A GRA iniciou processo de dispensa de licitacdo (n° 10465000542/2005-
91) em 17/10/2005 com o intuito de contratar empresa especializada
visando atender a necessidade de reforma, instalacao de divisorias,
servicos elétricos, etc, apresentada pelos Orgdos jurisdicionados.
Para tanto, elaborou orcamento, cujo montante importou em R$ 14.722,14
(quatorze mil, setecentos e vinte e dois reais e guatorze centavos).
A Unidade coletou orcamentos junto a trés Empresas, cujos montantes
orcados nas propostas foram de: R$ 14.488,86 (quatorze mil,
quatrocentos e oitenta e oito reais e oitenta e seis centavos);
R$ 14.979,00 (quatorze mil e novecentos e setenta e nove reais);
e R$ 14.894,34 (quatorze mil, oitocentos e noventa e quatro reais
e trinta e quatro centavos). A Empresa que apresentou a proposta de
menor importancia monetaria  foi contratada para a execucado dos
servigos. Ao analisarmos a proposta encaminhada por uma das
empresas nao contratadas, constatamos que o CNPJ nela informado
como sendo da empresa, na verdade, corresponde a outra empresa,
com sede em Novo Hamburgo-RS.

Verificamos, também, que a empresa contratada ndo prestou 0S servicos
de acordo com previsto na sua proposta de precos. Consta no orcamento
elaborado pela empresa a revisao elétrica e substituicdo do quadro de
forca, no entanto, através de inspecdo "in loco", verificamos que o
quadro substituido apresenta toda a fiacdo exposta - conforme fotos
abaixo- evidenciando, assim, que a Empresa ndo executou corretamente
0S servicos contratados. Além disso, ha o comprometimento da
seguranca do local e da integridade fisica dos servidores que
trabalham na Unidade.

Quad'ro de forgca - fiacdo |Quadro de forga fia(;é Quadro de forca - fiacgao
exposta exposta exposta

Verificamos, também, que a Empresa nao embutiu os pontos elétricos
estabelecidos na proposta de precos, conforme consta no subitem
4_.7: "pontos elétricos embutidos em teto e parede'". Salientamos que
este subitem é um dos mais representativos em relacdo ao montante da
proposta, correspondendo a R$ 2.332,00 (dois mil, trezentos e trinta




e dois reais), ou, 15,65 % do total gasto. As fotos a seguir ilustram
essa situacao:

Pontos elétricos ao | Pontos elétricos ao | Pontos elétricos
embutidos embutidos embutidos

Os servicos realizados foram solicitados pela Procuradoria da Fazenda
Nacional, tendo como justificativa o consideravel aumento na demanda
de processo naquele Orgdo em decorréncia da MP 258. No entanto, apds
finalizada a reforma objeto da contratacdo, verificamos que algumas
salas encontram-se subutilizadas, como evidenciam as fotos abaixo:

Salas subtilizadas Salas subtilizadas

A GRA ja& havia realizado outro processo de dispensa de licitacdo em
21/09/2005, apresentando o0 mesmo objeto, prestacdo de servigos
elétricos, que foram realizados pela mesma empresa, ho
valor de R$ 2.631,85 (dois mil, seiscentos e trinta e um reais e
oitenta e cinco centavos), caracterizando, dessa maneira, O
fracionamento de despesa.

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):
Atestou e efetuou o pagamento ao Fornecedor cujo servicos nao
mantinham correspondéncia com os efetivamente contratados.

CAUSA:
Inadequacao entre o contratado e o executado pela Empresa fornecedora.

JUSTIFICATIVA:

Até a data deste relatério, o Gestor ndo se pronunciou, ndo obstante a
Solicitacdo de Auditoria n° 15/2005 emitida por esta equipe de
auditoria.

Mediante o Oficio n.© 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o
Relatério Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e
Justificativas pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma
ndo se manifestou até a data deste relatodrio.




ANALISE DA JUSTIFICATIVA:
N&o houve pronunciamento do Gestor.

RECOMENDACAOQ:

1) O Gestor devera providenciar junto ao fornecedor a fiel execucao
dos servicos contratados ou promover o ressarcimento aos cofres
publicos dos servigos pagos, mas nado realizados.

2) Devera, também, planejar a execugdo da despesas, evitando
fracionamento e promovendo o devido processo licitatétio.

5.2.2 ASSUNTO - INSPECAO FISICA DA EXECUCAO

5.2.2.1 CONSTATACAO:

Manutencdo de condicionadores ar com precos exorbitantes, com
descumprimento das determinagbes do TCU contidas no Acorddao n°
2.010/2005.

A GRA/AL realizou Pregdo 05/2005 para manutencdo preventiva e
corretiva de 102 aparelhos condicionadores de ar(sendo: 38 de 21.000
BTUS, 44 de 18.000 BTUS, 02 de 15.000 BTUS, 03 de 10.000 BTUS, 02 de
12.000 BTUS, 01 de 7.500 BTUS, 05 SPLIT de 18.000 BTUS, 01 SPLIT de
30.000 BTUS, 01 SPLIT de 12.000 BTUS e 05 SPLIT de 14.000 BTUS) o qual
sagrou-se vencedora a empresa relacionada ao Contrato n°
0672005, no valor mensal de R$ 9.500,00 (nhove mil quinhentos
reais), com vigéncia a partir de 01/05/2005 sendo aditivado até
30.04.2007, mediante Termo aditivo ne 01, de 28.04.2006.
Analisando o <citado contrato identificamos as 1irregularidades a
seguir:

a) O relatério de auditoria n° 160650 de 13/04/2005 apontou o
relevante aumento no valor do contrato com as empresas anteriores:

com valor de R$ 1.297,14 mensais vigente até o agosto de 2003
para R$ 4.700,00 mensais com outra empresa com Vvigéncia até marco
de 2005, em que pese esta constatacdo a GRA/AL celebrou novo
contrato no valor de R$ 9.500,00 mensais com a empresa, valor esse
superior em 102,13% a contratacdo anterior.

Acrescenta-se que o Plano de Trabalho constante do Pregdo n® 05/2005,
em anexo, prevé custo global estimado R$ 5.000,00/mensais, mas a
GRAZ/AL ndo o considerou quando da homologacdo e adjudicacdo a empresa
vencedora.

b) A GRA/AL nédo excluiu do objeto do contrato os condicionadores
de ar (Springer 21000 BTUs 043644, Consul 21000 BTUs 253018,
Springer 18000 BTUs 252271, Springer 18000 BTUs S/N, Consul 18000
BTUs 252247, Consul 18000 BTUs 252264, ELGIN 10000 BTUs S/N e
SPRINGER 18000 BTUs 252272) que a empresa considerou inviavel a
recuperacdo em razdo da falta de pecas e o alto custo dos
componentes, e portanto vem recebendo mensalmente por estes
aparelhos.

c) A empresa, também, ndo comprovou a afirmacdo de falta de pecas,
nem pode alegar alto custo haja vista que as pecas e servigcos a
serem executados estao compreendidos na clausula primeira do contrato
que estabelece: "0 presente contrato tem por objeto a contratacdo de
pessoa juridica para a prestacao de servicos de manutencdo preventiva
e corretiva de 102 (cento e dois) aparelhos de ar-condicionado da
GRAZ/AL e 6rgdo jurisdicionados, do tipo parede e split, com
fornecimento de mao-de-obra especializada e reposicdo de pecas
originais, inclusive motor de ventilador, compressor, servicos
elétricos, de limpeza, pintura, troca de gas, filtro e instalagbes."
d) A GRA/AL ndo vem controlando a entrada/saida de aparelhos
condicionadores de ar para manutencdo na contratada, haja vista que
somente foi apresentado 01 documento intitulado "Autorizacdo de Saida



de Material/Equipamento e/ou Volumes'™, e segundo o fiscal do contrato
encontravam-se mais dois condicionadores de ar na empresa;

e) Inclusdo de condicionadores de ar denominados ‘‘reserva’™ no objeto
do contrato, haja vista constar do item "u" da clausula terceira do
Contrato n® 06/2005, in verbis:

. ..Nao sendo permitida a retirada de qualquer aparelho pela
contratada, sem um substituto para o mesmo local*“. Isso vem onerando
os cofres publicos, uma vez que tal inclusdo se configura
antieconbmica, tendo em vista que o0s equipamentos ‘“reservas” sé&o
utilizados apenas na eventualidade de retiradas dos aparelhos
defeituosos para manutencdo, cuja substituicdo e respectivo 6nus € de
responsabilidade da contratada.

f)Auséncia de preco unitario por tipo de servico na clausula "Das
Propostas'"™ prevista no Edital do Pregdao 05/05, o que é indispensavel
em razao das especificacbes dos condicionadores de ar objeto do
contrato serem divergentes e por apresentar variedade de servigos o
que acarreta precos diferenciados para cada item, iImpossibilitando,
assim, o calculo dos acréscimos/decréscimos de servico.

O preco unitario se fez necessario quando do calculo do desconto
(vide anexo I1) realizado na fatura n® 004864, na importéncia de
R$ 6.195,00 (seis mil, cento e noventa e cinco reais) da empresa em
virtude da n&o realizacdo de manutencdo preventiva nos meses de
maio a novembro/2005 na CGU/AL conforme mencionado no Oficio 324956-
2005 CGU-AL, de 07.12.2005. Entretanto, a GRA/AL a fim de sanar
a deficiéncia no contrato se reuniu em 12.01.2006 com a contratada e
estabeleceu que a empresa deveria apresentar planilha dos valores
a serem descontados ‘'‘tomando por base o valor informado da
proporcdo de porcentagem da composicdo do preco contratual com
relacdo a manutencdo preventiva e corretiva'”, o que foi prontamente
atendida (anexo 11). Deste modo a empresa apresentou o0s
precos nos percentuais que lhes conviessem sem que houvesse
qualquer contestacdo por parte da GRA/AL, haja vista que naquele
momento ndo se dispunha dos custos por item e tipo de servicgo.

Por outro lado, na ata da referida reunido a GRA/AL consignou que
. ..haverda reducdo do numero de aparelhos a serem mantidos em virtude
de manutencdo anti-econdmica e doacdo. Acarretando, portanto a reducéo
do valor contratual que sera informada a empresa téo logo seja
concluido o levantamento do numero de aparelhos em uso que esta sendo
efetuado pela fiscalizacdo no prazo estimado de 16.01.2006", mas até a
presente data ndo foram adotadas as providéncias.

Diante do exposto, procedemos a contagem dos aparelhos da GRA/AL e dos
orgaos jurisdicionados juntamente com o fiscal do contrato (SIAPE
0713832)(.--), que perfez um montante de 95 (nhoventa e cinco), mas que
ficamos incapacitados de afirmar com exatiddao o numero de
condicionadores de ar, por nao haver relacdo no termo de referéncia do
Pregdo 05/2005 contendo o registro patrimonial dos condicionadores ar
que sado objeto do contrato, controle eficaz quanto as suas saidas
e pelo fato dos bens se apresentarem sem as plaquetas com
registro patrimonial, impossibilitando saber se aquele pertence a
contratante ou a empresa contratada. O fato em comento demonstra a
reincidéncia no descumprimento da recomendacdo consignada no
relatorio n® 160650 desta CGU/AL em que solicita efetuar a vistoria
e recontagem da quantidade de aparelhos uma vez que existem aparelhos
sem utilizacdo (na reserva) e alguns novos (com garantia);

ATITUDE DO(S) GESTOR(ES):

Ndo adotou providéncias no sentido de cumprir as recomendacdes
contidas no relatério n® 160650 da CGU/AL, no tocante ao controle
sobre o contrato de manutencdo dos condicionadores de ar.

CAUSA:



Irregularidades na licitacdo, contratacdo e acompanhamento do contrato
de manutencdo de aparelhos de ar condicionado.

JUSTIFICATIVA:

Esclareceu que a contratacdo da empresa ..., foi originada
do Pregdo n°® 05/2005, cujo valor de R$ 9.500,00 esta dentro do valor
estimada da licitacdo que ¢é de R$ 9.000,00, fls. 02 do Processo
ne 10465 .000075/2005-08 e conforme item VIII do art. 4°© da Lei
10.520, de 17.07.2002 e trata-se de uma licitacdo distinta da
contratacdo anterior, Pregdo n® 08/2003, no valor de R$ 4.700,00,
com a empresa ..., cujo valor estimado da Hlicitacdo era R$
3.800,00".

Informou, ainda, que "a [licitacdo, pregdo n°® 05/2005 foi efetuada,
contendo um sO item ou seja manutencdo preventiva e corretiva de ar
condicionado, assim sendo a empresa ..., cotou o referido item, sem
discriminar preco unitario por tipo de servico. Deste modo os
calculos de decréscimo foi feito com base no valor de manutencéo
preventiva de R$ 12,00 por aparelho, conforme planilha fl.
178, processo n° 10465.000075/2005-08, fornecida pela empresa

Apresentou, ainda, a relacdo de aparelhos de ar condicionado objeto do
Pregdo n© 05/2005, 1informando que estd providenciando a contagem
fisica dos aparelhos, a fim de que possa atualizar a relacdo.
Ja no que se refere a existéncia de condicionadores de ar reservas
salientou que foram colocados todos nas salas ampliadas quando da
mudanca do Prédio, ndo restando mais nenhum aparelho de reserva.

Mediante o Oficio n.° 18085, de 12/06/2006, encaminhamos o Relatdrio
Preliminar de Auditoria para que novos esclarecimentos e justificativas
pudessem ser apresentados pela Unidade, porém a mesma ndo se manifestou
até a data deste relatorio.

ANALISE DA JUSTIFICATIVA:

As Justificativas apresentadas n&o condiz com a realidade dos fatos
sendo vejamos:

- 0 preco de R$ 9.500,00 (nove mil e quinhentos reais) nao esta dentro
do preco estimado da licitacdo conforme observa-se as folhas 10 do
referido processo (anexo 11) que estimou em R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) a contratacdo. Além da contratacdo anterior com o mesmo objeto
ser no valor de R$ 4.700,00 (quatro mil e setecentos reais) até marco
de 2005 nao havendo, portanto, razdo alguma para um aumento de 102,13%
sobre os citados servicos de manutencéo.

- A GRA/AL se contradiz com o plano de manutencdo contido na folha 11
do referido processo, como também havia exigéncia do preco unitario
quando da realizacdo do Pregdo 08/2003 conforme anexo. Ja em relacao
aos R$ 12,00 (doze reais) citados somente foi apresentando tal
planilha quando houve a necessidade de se descontar por servigcos nhao
executados e ndo em sua proposta no Pregdo 065/2005 a qual anexamos.

- A GRA/AL somente reitera a necessidade de contagem fisica dos
referidos aparelhos, providéncia esta que j& havia se promovida pela
mesma desde o relatdrio anterior da CGU/AL.

- Quanto aos condicionadores de ar de reserva verificamos da contagem
fisica 06 condicionadores de ar encontrava-se no depoésito
da GRAZ/AL, 04 nas dependéncias da CGU/AL (relacdo anexa), dois nos
recursos humanos, nas duas salas de estagiarios da PFN/AL 02
condicionadores de ar em cada sala, dois ociosos (segundo o fFiscal
do contrato servia como reserva) e 01 no prédio sede. Ou seja dos
95 condicionadores de ar contados por esta equipe pelo menos 13
aparelhos estdo sem utilizacdo o que vinha sendo considerados
reserva pela GRA/AL. De todo modo, esses condicionadores de ar
ndo deveriam fazer parte do objeto do contrato ja que a letra "u" do



item 14 da clausula terceira do Contrato n® 0672005 afirma que
a contratada supriria a necessidade por condicionadores de ar
quando de sua substituicdo na manutencao.

RECOMENDAGAO:

a) Rescindir imediatamente o] contrato de manutencao de
condicionadores de ar por apresentar precos superiores em 102,13% em
relacdo aos precos contratados anteriormente, e em 90% em relacéo
ao orcamento de estimativa de custos elaborado pela propria
GRA, aplicando, ainda, as penalidades cabiveis a contratada
conforme prevé a IN MARE n.°© 05/95 e a Lei 8.666/93, garantindo-
lhe o prévio direito de defesa. Devera, também, a GRA, levantar os
valores pagos indevidamente a Empresa e solicitar a sua devolucéo.

b) Proceder estudo visando verificar a viabilidade financeira entre
contratar empresa para manutencdo de condicionadores de ar com
reposicdo de pecas ou apenas de limpeza dos condicionadores de ar, e
em seguida proceder a abertura de nova licitacdo. Fazendo conter no
anexo do termo de referéncia os condicionadores de ar com respectivos
registros patrimoniais, e caso seja escolhido manutencdo com reposicéao
de pecas excluir o0s reservas e os que estdo em garantia. Devendo,
ainda, as propostas apresentar precos unitarios por equipamento e
por tipo de servigo.

c) Observar a recomendacao contida no subitem 4.4.1.1 deste relatério
no sentido de abrir novo processo administrativo disciplinar para
apurar as responsabilidades pela referida contratacéo.

6 CONTROLES DA GESTAO
6.1 SUBAREA - CONTROLES EXTERNOS
6.1.1 ASSUNTO - Atuacdo do TCU/SECEX no EXERCICIO

6.1.1.1 INFORMACAO:

Transcrevemos a seguir as recomendagbes do Tribunal de Contas da
Unido contidas no Acordao 2.010/2005, que foram destinadas a Unidade
no exercicio de 2005:

1)providencie o0s adesivos identificadores do 6rgado para os veiculos
oficiais que estdo sem essa identificacdo, bem como regularizar a
documentacdo do veiculo recebido para doagcdo, devendo ainda agilizar
0 ressarcimento a Unido dos valores pagos em multas aplicadas aos
veiculos do Orgdo, de modo a dar cumprimento ao item 9 da IN/SAF
n.© 9, de 26/08/1994;

2)mantenha  atualizadas as pastas de servidores no tocante ao
requerimento de beneficio do auxilio pré-escolar daqueles servidores
cujo documento ndo conste na respectiva pasta, de modo a garantir a
regularidade dos pagamentos nos termos do Decreto n.° 977, de
10/09/1993;

3)Mantenha  atualizado o] cadastro dos servidores e controle nas
concessdoes de auxilio-transporte, providenciando o ressarcimento dos
valores pagos irregularmente e devolucdo de quantias descontadas
indevidamente, com vistas a garantir a regularidade das concessfes na
forma do Decreto n.© 2.880, de 15/12/1998 c/c a Medida Provisoria n.°
2.165, de 23/01/2001;

A)melhore o controle na concessédo de beneficios de assisténcia a
saude, verificando-se a regularidade da documentacédo, inclusive



quanto ao limite de idade de beneficiarios dependentes, bem assim
providenciar o ressarcimento dos valores pagos irregularmente aos
servidores, observando-se a regularidade e conformidade com o Decreto
n.© 4.978, de 03/02/2004;

5)0bserve a obrigatoriedade da licitagcdo na aquisicédo de bens, e
contratacdo de obras e servigos, bem como o prazo minimo de divulgacéo
de certames licitatorios, tudo conforme disciplina a Lei n.© 8.666/93;

6)adote providéncias para a inscricdo de responsabilidade e o
ressarcimento aos cofres da Unido, no tocante ao pagamento da quantia
de R$ 4.171,02, relativa a prestacdo de servigos em disjuntor
inexistente, dando cumprimento ao art. 90 c/c o art. 80, ambos do
Decreto-Lei n.© 200/67;

7)Realize levantamento de bens patrimoniais, em especial sobre a
quantidade de aparelhos de ar-condicionado de modo a evitar erros na
quantificacdo real do objeto, resultando na contratacdo de servicos
e Manutencdo para equipamentos que estejam em garantia ou fora de
so, vedacdo contida no § 4° do art. 7° da Lei 8.666/93;

8)melhore o controle nas autorizacdes para abastecimento de veiculos,
devendo evitar o abastecimento indevido, e providenciar
tempestivamente o0 ressarcimento de valores de combustivel pagos
indevidamente, observando-se o disciplinamento contido na IN/SAF n.°
09/94;

Com relacdo as diligéncias do TCU acima a Unidade:
a) nao atendeu aos itens:

1 - No que se refere ao ressarcimento a Unido dos valores pagos em
multas aplicadas aos veiculos do Orgdo, conforme consta no subitem
3.2.1.1 deste Relatoério.

7 — Abordado nos subitens 3.1.1.1 e 5.2.2.1 deste relatério;
8 — Abordado no subitem 3.2.1.2 deste relatério;
b) atendeu aos itens 2,3,4,5 e também aos abaixo:

1 - Quanto a colocagdo dos adesivos identificadores do Orgdo nos
veiculos oficiais, assim como a regularizacdo do documento do
veiculo recebido para doacéo;

6- A GRA/AL  justificou, quando questionada mediante o plano de
providéncias, que expediu a Portaria n.°© 52, de 13.07.2005, com
determinacdes ao Setor de Recursos Logisticos no sentido de observar
as recomendacBes da CGU/AL quando das despesas vindouras. Concernente
a devolucdo dos recursos afirmou que ndo conseguiu identificar os
fatores que motivaram a determinacdo em recolher aos cofres publicos o
valor de R$ 4.171,02 (quatro mil cento e setenta e um reais e dois
centavos), Ja que abateu do valor mensal de locacdo no valor da
despesa conforme Oficio n°® 33, de 31.03.2004 e ordem bancaria
20040B900668. Entretanto, como o0s servicos nado foram de fato
realizados, o proprietario do imével locado a GRA incorreu em
prejuizo.

6.1.2 ASSUNTO - Atuacdo das Unidades da CGU - NO EXERCICIO



6.1.2.1 INFORMACAO:

Verificamos que foram atendidas as recomendagcbes do Relatério n.°
160650, referente a Tomada de Contas Anual, exercicio de 2004, em
relacdo ao seguintes subitens:

4.1.1.2 - Atendimento as solicitacdes da CGU/AL;

4.2.1.1 - Atraso na entrega do processo de tomada de contas da
Unidade;

7.2.2.1 - Auséncia de jJustificativas nas alteracdes de auxilio-
transporte;

8.1.1.2 Pesquisa de precos inécua, TFTornecedores ndao comercializam

itens propostos - Nos processos analisados, ndo constatamos esse tipo
de situacao;
8.1.3.1 Falha no comparativo de precos, livre concorréncia

prejudicada - Nos processos analisados, ndo constatamos esse tipo de
situacéao;
8.2.2.1 - Auséncia de Fiscal de Contratos.

Quanto as demais recomendacbes relacionamos as situacdes encontradas a
seguir:

6.1.1.1 - Falha no controle dos Termos de Responsabilidade - permanece
a mesma situacdo encontrada conforme expomos no subitem 3.1.2.1
deste relatoério.

6.1.1.2 - Bens Desaparecidos - Toram apresentadas fisicamente as
cameras de circuito Tfechado e foi transferido o aparelho de FAX sob
registro patrimonial 393761 para Geréncia de Patriménio da Unido -
GRPU mediante o] processo 10465.000360/2005-11, permanecendo o
inventario inconsistente conforme descrevemos no subitem 3.1.1.1
deste relatorio.

6.2.1.1 - Auséncia de Providéncias e Informacdes sobre o Contrato de
Manutencéo de Veiculos - Foi aberto processo administrativo
disciplinar - PAD sob n°® 00394.460/0004-94 visando apurar os fatos

irregulares apontados no relatério de auditoria 160650 desta CGU/AL
mas apresenta-se com vicio insanavel conforme descrito no subitem
4.4_.1.1 deste relatorio;

7.4.2.1 Pagamento de auxilio funeral em prazo superior a 48 horas -
este assunto foi abordado no subitem 4.1.2.1 deste relatoério.

7.1.1.1 Exercicio Provisorio - A situacdo do servidor (...............

_______________________ ) indicada no SIAPE como exercicio provisorio na
Agéncia da Receita Federal em S&o Miguel dos Campos mas que vinha

exercendo suas atribuic¢cfes no municipio de Santana do Ipanema e sem

seu respectivo processo de concessdo, ndo foi regularizada em razédo de

0 servidor nédo pertencer a folha de pagamento da GRA/AL mas a da

Receita Federal.

7.2.1.1 Laudo Pericial desatualizado - persiste a situacdo, conforme
descrevemos no subitem 4.1.1.1 deste relatoério.

7.2.2.3 Pagamento de auxilio-Alimentacdo nas concessdes de licenca
prémio - Foram promovidos os ressarcimentos nas fichas financeiras que
perceberam auxilio-alimentacdo no periodo de licenca, com excecao dos
SerVIAdOresS (oot e eeaaaaaan ) (SIAPE 0116440) e
) (SIAPE 00081011) que mencionamos no
subitem 4.3.1.1 deste relatoério.

7.4.1.1 Assinatura de estagiarios nas fichas de recadastramento -



Verificamos que foram implementadas as recomendagcbes quanto ao
estagiarios, contudo observamos que o] recadastramento de
pensionistas/aposentados foi realizado por pessoas que nédo fazem parte
da comissado designada para o recadastramento, conforme subitem 4.1.5.1
deste relatorio.

8.1.1.1 Pesquisa de precos inocua e compra superfaturada - Em relacgéo
a pesquisa inb6cua, a Unidade nao corrigiu essa impropriedade, conforme
explicitado no subitem 5.1.1.1 deste vrelatério. Quanto ao
superfaturamento nas compras, nos processos analisados, ndo foi
possivel concluir pela sua ocorréncia.

8.1.2.1 Fracionamento de contratacao, evitando processos licitatoérios
- A Unidade continua realizando despesas fracionadas, conforme
evidenciado no subitem 5.2.1.1 deste relatoério.

8.2.1.1 Dispensa de licitacdo com discrepancia entre 0s servicos
faturados e o0s orcados - Das recomendacdes propostas por esta CGU/AL
apenas foi aberto processo administrativo disciplinar, entretanto
foi realizado com vicio insanavel, conforme expomos no subitem 4.4.1.1
deste relatério. Quanto as demais recomendagbes, a que trata dos
condicionadores de ar se encontra no subitem 5.2.2.1 deste
relatorio.

6.2 SUBAREA - CONTROLES INTERNOS
6.2.1 ASSUNTO - AUDITORIA DE PROCESSOS DE CONTAS

6.2.1.1 INFORMACAO:

0 processo de Tomada de Contas Anual Geréncia Regional de
Administracdo do Ministério da Fazenda em Alagoas foi preparado de
forma ndo simplificada nos termos da DN/TCU n°©71/05, de 07/12/2005, em
razdo de ter recebido parecer do o6rgao de controle interno pela
irregularidade da gestdo e do processo de contas do exercicio anterior
ainda ndo ter sido julgado pelo Tribunal de Contas da Unido. O
referido processo esta constituido das pecas basicas a que se refere o
art. 14 da IN/TCU n.© 47/04, entretanto o rol de responsaveis néo
apresenta a encarregada pelo setor de almoxarifado e dirigente da
unidade administrativa ou gerente responsavel pela gestdo patrimonial,
conforme determina o art. 12 da IN/TCU n.© 47/2004.

111 - CONCLUSAO

Em face dos exames realizados, bem como da avaliacdo da gestdo
efetuada, no periodo a que se refere o presente processo, constatamos
0 seguinte:

3.1.1.1 CONSTATACAO:

Bens desaparecidos e auséncia de inventario de material de consumo,
com descumprimento das determinacdes do TCU contidas no Acdrdao n°
2.010/2005.

3.1.2.1 CONSTATAGAO:

Reincidéncia quanto a deficiéncia na atualizacdo dos termos de
responsabilidade.

3.2.1.1 CONSTATACAO:



Reincidéncia nas TfTalhas no controle sobre a frota da Unidade, com
descumprimento das determinagbes do TCU contidas no Acorddao n°
2.010/2005

3.2.1.2 CONSTATACAO:
Pagamento antecipado de despesa, com descumprimento das determinacdes
do TCU contidas no Acérddo n° 2.010/2005.

3.2.1.3 CONSTATACAO:
Gastos com manutencdo de veiculos sem informacdes que possibilite
comprovar a adequacao do pagamento as clausulas contratuais.

4.1.1.2 CONSTATAGCAO:
Pagamento indevido de salario a ex-servidor falecido.

4.1.5.1 CONSTATACAO:
Deficiéncias no controle sobre o recadastramento de aposentados
/pensionistas.

4.3.1.1 CONSTATACAO:
Processo administrativo disciplinar contendo vicios insanaveis.

5.1.1.1 CONSTATACAO:
Prestador de servicos ndo possui habilitacdo para a execucao do
servico adquirido.

5.1.2.1 CONSTATACAO:
Realizacdo de despesas antieconémicas.

5.2.1.1 CONSTATACAO:

Servicos prestados em desacordo com o estabelecido na proposta de
precos, subutilizacdo de dependéncias reformadas e fracionamento de
despesa.

5.2.2.1 CONSTATACAO:

Manutencdo de condicionadores ar com precos exorbitantes, com
descumprimento das determinagbes do TCU contidas no Acorddao n°
2.010/2005.

Macei6, 23 de junho de 2006.



PRESIDENCIA DA REPUBLICA N
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

TOMADA DE CONTAS ANUAL

CERTIFICADO N© : 175235

UNIDADE AUDITADA : GRA-MF/AL

CcODIGO : 170064

EXERCICIO - 2005

PROCESSO N° - 00202000031200698
CIDADE - MACEIO

CERTIFICADO DE AUDITORIA

Foram examinados, quanto a legitimidade e legalidade, os
atos de gestao dos responsaveis pelas areas auditadas, praticados no
periodo de 01Jan2005 a 31Dez2005, tendo sido avaliados os resultados
quanto aos aspectos de economicidade, eficiéncia e eficacia da
gestdo orcamentaria, Financeira e patrimonial.

2. Os exames Toram efetuados por selecdo de itens, conforme
escopo do trabalho definido no Relatério de Auditoria constante
deste processo, em atendimento a legislacdo federal aplicavel as areas
selecionadas e atividades examinadas, e incluiram provas nos registros
mantidos pelas unidades, bem como a aplicacdo de outros procedimentos
jJulgados necessarios no decorrer da auditoria. Os gestores citados
no Relatério estdo relacionados nas Tfolhas 0002 a 0004, deste
processo.

3. Diante dos exames aplicados, de acordo com o0 escopo
mencionado no paragrafo segundo, consubstanciados no Relatéorio de
Auditoria de Avaliacdo da Gestdo n° 175235, houve gestores cujas
contas foram certificadas como regulares com ressalvas. Os fatos que
ensejaram tal certificacdo foram os seguintes:

3.1 1mpropriedades

3.1.1.1 - Bens desaparecidos e auséncia de inventario de material
de consumo, com descumprimento das determinagbes do TCU contidas
no Acordao n° 2.010/2005.

3.1.2.1 - Reincidéncia quanto a deficiéncia na atualizacdo dos
termos de responsabilidade.



3.2.1.1 - Reincidéncia nas TfTalhas no controle sobre a frota da
Unidade, com descumprimento das determinacdes do TCU contidas no
Acérdédo n° 2.010/2005.

3.2.1.2 - Pagamento antecipado de despesa, com descumprimento das
determinagbes do TCU contidas no Acordao n° 2.010/2005.

3.2.1.3 - Gastos com manutencdo de veiculos sem informagcfes que
possibilite comprovar a adequacdo do pagamento as clausulas
contratuais.

4.1.5.1 - Deficiéncias no controle sobre o0 recadastramento de
aposentados/pensionistas.

4.3.1.1 - Processo administrativo disciplinar contendo vicios
insanaveis.

5.1.1.1 - Prestador de servicos nado possui habilitacdo para a
execucdo do servico adquirido.

5.1.2.1 - Realizacdo de despesas antieconémicas.
5.2.1.1 - Servicos prestados em desacordo com o0 estabelecido na
proposta de precos, subutilizacéao de dependéncias reformadas e
fracionamento de despesa.
5.2.2.1 - Manutencéao de condicionadores ar com precos
exorbitantes, com descumprimento das determinacdes do TCU
contidas no Acérddao n°2.010/2005.

Maceid, 23 de junho de 2006.

WALBER ALEXANDRE DE OLIVEIRA E SILVA
CHEFE DA CONTROLADORIA REGIONAL DA UNIAO NO ESTADO DE ALAGOAS



PRESIDENCIA DA REPUBLICA _
CONTROLADORIA-GERAL DA UNIAO
SECRETARIA FEDERAL DE CONTROLE INTERNO

TOMADA DE CONTAS ANUAL

RELATORIO N° : 175235

EXERCICIO 1 2005

PROCESSO N° - 10465 .000074/2006-36
UNIDADE AUDITADA - GRA-MF/AL

cODIGO : 170064

CIDADE : MACEI0

PARECER DO DIRIGENTE DE CONTROLE INTERNO

Em atendimento as determinagbes contidas no inciso 111, art. 9° da
Lei n.© 8.443/92, combinado com o disposto no art. 151 do Decreto n.© 93.872/86
e inciso VII1Il, art. 14 da IN/TCU/N.© 47/2004 e fundamentado no Relatorio, acolho
a conclusdo expressa no Certificado de Auditoria, que certificou as contas dos
gestores no periodo de 01/01/2005 31/12/2005 como REGULARES COM RESSALVAS E
REGULARES.

2. As questdes objeto de ressalvas foram levadas ao conhecimento dos
gestores responsaveis, para manifestacdo, conforme determina a Portaria CGU n°
03, de 05 de janeiro de 2006, que aprovou a Norma de Execucdo n°® 01, de 05 de
jJaneiro de 2006, e estdo relacionadas em tépico proéprio do Certificado de
Auditoria. As manifestacbes dos Gestores sobre referidas questdes constam do
Relatério de Auditoria.

3. Desse modo, o processo deve ser encaminhado ao Ministro de Estado
supervisor, com vistas a obtencdo do Pronunciamento Ministerial de que trata o
art. 52, da Lei n.© 8.443/92, e posterior remessa ao Tribunal de Contas da
Uniao.

Brasilia, de junho de 2006

MARCOS LUIZ MANZOCHI X
DIRETOR DE AUDITORIA DA AREA ECONOMICA



